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Beschluss

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 11. Januar 2016 wird zuriickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten. Der Beschluss ist unanfechtbar.

Griinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache die Gewahrung einer Beitragsentlastung fir den Zeitraum ab dem 1. Marz 2013 streitig.

Der 1957 geborene Klager ist seit Januar 1991 Mitglied bei der Beklagten. Seit 1. Juni 2005 ist er bei ihr infolge seiner selbstandigen
Tatigkeit (Maler/Bau) als hauptberuflich selbstéandig Tatiger freiwillig versichert. Vom 1. Juli 2013 bis 19. November 2013 war er
versicherungspflichtig beschaftigt.

Zuletzt zahlte der Klager Beitrdge auf der Basis der Mindestbemessungsgrundlage flr haupt-beruflich selbstandig Versicherte im Rahmen
der Beitragsentlastung. Entsprechend dem Bei-tragsbescheid vom 21. Dezember 2012 ergab sich ab Januar 2013 ein Beitrag zur
Krankenver-sicherung in Héhe von monatlich 200,78 EUR und zur Pflegeversicherung in Héhe von monatlich 27,62 EUR (insgesamt 228,40
EUR).

Am 22. Januar 2013 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Beitragsentlastung und legte dabei den Fragebogen zur
Uberpriifung der Einkiinfte mit vor. Im Antrag machte er keine Angaben zum Vermdgen seiner Ehegattin; insoweit setzte er bei der
entsprechenden Frage kein Kreuz. Mit Schriftsatzen vom 22. und 28. Januar 2013 forderte ihn die Beklagte auf, die entsprechenden
Angaben zu machen und ein Kreuz bei "ja" oder "nein" zu setzen. Der Klager teilte daraufhin mit Schreiben vom 29. Januar 2013 mit, ihm sei
die Komplexitat von Wertschatzungen beziiglich Hausgrundstiicken und der damit verbundenen relativ hohen ,,Fehlgutachten" nicht ganz
unbekannt. Eine solche angreifbare Position werde er nicht liefern. Er bitte um Mitteilung der Gesetzesgrundlage fiir solche konkreten
Offenbarungen.

Mit Schriftsatz vom 31. Januar 2013 verwies die Beklagte auf die Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler des GKV-Spitzenverbandes und
Ubersandte dem Klager einen entsprechenden Auszug aus diesen. Der Klager flhrte daraufhin mit Schreiben vom 4. Februar 2013 aus, er
habe ausreichende Angaben zu seinem Vermégen gemacht. Soweit Angaben zum Einfamilienhaus und Garten, was mdglicherweise seine
Ehefrau betrafe, gefordert wiirden, gabe es hierfir keine gesetzliche Grundlage. Nach einem weiteren Telefongesprach mit dem Klager am
11. Marz 2013, in dem dieser geaulert hatte, die Einkommensverhaltnisse seiner Ehefrau nicht offen zu legen, und ihm daraufhin mitgeteilt
wurde, dass er lediglich ein Kreuzchen im Fragebogen setzen misse, eine detaillierte Vermdgensaufstellung betreffend seine Ehefrau werde
gar nicht gefordert, lehnte der Beklagte die beantragte Beitragsentlastung ab 1. Marz 2013 mit Bescheid vom 12. Marz 2013 ab.

Mit weiterem Bescheid vom 12. Marz 2013 stellte der Beklagte Beitrage zur freiwilligen Krankenversicherung und Pflegeversicherung ab
Marz 2013 nunmehr auf der Basis des vier-zigsten Teils der monatlichen BezugsgroRe fest. Es ergaben sich Beitrage zur Krankenversi-
cherung in H6he von monatlich 301,17 EUR und zur Pflegeversicherung in Héhe von monatlich 41,44 EUR (insgesamt 342,61 EUR).

Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23. September 2013 zuriick. Eine
Verringerung der Beitragsberechnung auf den 60. Teil der BezugsgroRe (Beitragsentlastung) komme nur dann in Betracht, wenn nach § 240
Abs. 4 Satz 3 des Flinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) i.V.m. § 7 Abs. 4 der Beitrags-verfahrensgrundsatze Selbstzahler (BVSzGs)
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nachgewiesen werde, dass die tatsachlichen beitragspflichtigen Einnahmen die allgemeine Mindestbemessungsgrundlage unterschritten.
Nach mehrmaligen Aufforderungen und Erlduterungen habe der Klager diesbeziiglich keine Angaben gemacht, sodass eine
Beitragsentlastung aufgrund fehlender Angaben nicht habe gewahrt werden kénnen.

Hiergegen hat der Klager am 8. Oktober 2013 vor dem Sozialgericht Gotha (SG) Klage erhoben und zur Begriindung geltend gemacht, die
Beitragshdhe sei gegeniber den tatsachlichen Einnahmen zu hoch. Die Beklagte hat dem SG im Klageverfahren mitgeteilt, dass der Klager
bei Weitergewahrung der Beitragsentlastung Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und zur sozialen Pflegeversicherung in Hohe von insgesamt
228,40 EUR je Monat zu zahlen gehabt hatte.

Das SG hat die Klage des Klagers mit Urteil vom 11. Januar 2016 abgewiesen und zur Be-griindung im Wesentlichen ausgefihrt, die
Beklagte habe die begehrte Beitragsentlastung zu Recht abgelehnt. Insoweit werde vollumfanglich auf den Widerspruchsbescheid vom 23.
Sep-tember 2013 Bezug genommen. Der Kldger habe sich geweigert, entsprechende Angaben zur Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen einer Beitragsentlastung zu machen, deshalb sei die Beklagte berechtigt gewesen, den entsprechenden Antrag aufgrund
fehlender Angaben abzulehnen. Da eine Beitragsentlastung ab 1. Marz 2013 streitgegenstandlich und der Klager seit dem 1. Juli 2013
versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei, gehe das Gericht davon aus, dass streitgegenstandlicher Zeitraum lediglich der vom 1. Marz
bis 30. Juni 2013 sei und somit der Berufungsstreitwert von 750,00 EUR nicht erreicht werde.

Mit seiner am 22. Marz 2016 eingelegten Nichtzulassungsbeschwerde gegen das ihm am 22. Februar 2016 zugestellte Urteil macht der
Klager geltend, dass die Beklagte sehr umfangreiche Informationen Uber seine Vermdgensverhaltnisse und die daraus folgenden
Zahlungsmadg-lichkeiten von Beitragen habe. Er habe zudem in der Vergangenheit immer ausfiihrliche Angaben zu den
Vermdgensverhaltnissen seiner Ehefrau gemacht. Der Tatbestand des Urteils sei bereits aus diesem Grund nicht korrekt. Er habe lediglich
zwei- oder mehrdeutige Fragen nicht beantwortet. Die Beklagte habe die Fragen trotz wiederholter Aufforderung nicht prazisiert und auch
nicht deren gesetzliche Grundlagen angegeben. Der GKV-Spitzenverband sei jedenfalls keine gesetzgebende Institution. Zudem habe er die
Beklagte aufgefordert, sich direkt an seine Ehefrau zu wenden. Die zeitliche Abgrenzung von 1. Marz bis 30. Juni 2013 und damit die
Wertbegrenzung unter die Berufungssumme von 750 EUR sei nicht korrekt, da die Beklagte allein mit ihrem Schreiben vom 16. Februar
2016 einen offenen Forderungsbetrag in Hohe von 6.730,24 EUR geltend mache. Zwischenzeitlich liege der Betrag bestimmt bei 7.000 EUR.

Der Klager beantragt sinngemat,

die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Gotha vom 11. Januar 2016 zuzulassen.
Die Beklagte beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie vor, es lagen keine Zulassungsgriinde vor.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte des
Beschwerdeverfahrens sowie des Klageverfahrens und der beigezogenen Behérdenakte Bezug genommen.

I,
Die Nichtzulassungsbeschwerde ist zulassig, insbesondere statthaft.

Nach § 145 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann die Nichtzulassung der Berufung durch das Sozialgericht durch Beschwerde
angefochten werden. Nach § 144 Abs. 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch
Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung
oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 EUR nicht Gibersteigt. Die Berufung bedurfte hier der Zulassung durch das
Sozialgericht, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes entgegen der Auffassung des Klagers 750,00 EUR nicht Gibersteigt. Das SG hat
den streitgegenstandlichen Zeitraum fiir die vom Klager mit der Klage begehrte Beitragsentlastung zutreffend auf den Zeitraum vom 1.
Marz bis 30. Juni 2013 beschrankt, da der Klager ab 1. Juli 2013 versicherungspflichtig beschaftigt war. Gegenstand der vom Klager
angefochtenen Bescheide der Beklagten und damit auch seiner hiergegen gerichteten Klage vor dem SG war allein die begehrte
Beitragsentlastung, nicht jedoch die vom ihm mit der Beschwerde angeflihrten Beitragsnachforderungen der Beklagten. Somit beziffert sich
die fUr diesen Zeitraum begehrte Beitragsentlastung und damit auch der Wert des Beschwerdegegenstandes auf (lediglich) 456,84 EUR.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegrindet. Die Berufung war nicht nach § 144 Abs. 2 SGG auf die Beschwerde hin zuzulassen. Dies
kommt nur in Betracht, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG), das Urteil von einer Entscheidung des
Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshilfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-weichung beruht (§ 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG) oder ein der Beurteilung des
Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (§ 144
Abs. 2 Nr. 3 SGG). Einen Zulassungsgrund in diesem Sinne hat der Kldger nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Weder hat die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung, noch kann der Senat eine Abweichung von einer obergerichtlichen Rechtsprechung erkennen.

Aber auch der sinngemal’ behauptete Verfahrensmangel liegt nicht vor.

Ein Verfahrensmangel ist ein VerstoR gegen eine Vorschrift, die das sozialgerichtliche Verfahren regelt. Dieser konnte z.B. vorliegen, wenn
das Gericht das rechtliche Gehér des Klagers verletzt hat (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes). Der Verfahrensmangel, auf dem die
angefochtene Entscheidung auch beruhen kdnnen muss, ist geltend zu machen (§144 Abs. 2 Nr. 3 SGG).

Hier hat der Klager zwar vorgetragen, dass der Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils nicht korrekt sei, da das SG dort nicht erwahne,
dass er in der Vergangenheit immer ausfihrliche Angaben zu den Vermdgensverhaltnissen seiner Ehefrau gemacht habe. Es kann dabei
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dahin stehen, ob hierin ein Verfahrensmangel im oben genannten Sinne liegt. Dies kdnnte schon deshalb fraglich sein, weil das Urteil nach §
136 Abs. 1 Nr. 5 SGG nur eine gedrangte Darstellung des Tatbestands erfordert und deshalb Tatsachen, die nicht entscheidungserheblich
sind, auch nicht in den Urteilstatbestand aufgenommen werden miissen. Im Ubrigen verweist das angefochtene Urteil auch geméaR § 136
Abs. 2 Satz 1 SGG zuldssig auf den Inhalt der Gerichts- und Behérdenakten und die darin befindlichen Schriftsatze des Klagers. Schlieflich
hatte der Klager die rechtliche Méglichkeit gehabt, gemal § 139 SGG die Berichtigung des Tatbestands zu beantragen. Dies hat er nicht
getan. Letztlich aber kann das angefochtene Urteil nicht auf diesem - unterstellten - Verfahrensmangel beruhen, da es fir den Anspruch auf
Beitragsentlastung erkennbar nicht auf die friilheren Angaben des Klagers zu den Vermdgensverhaltnissen seiner Ehefrau ankam, sondern
auf die aktuelle Vermdgenssituation.

Sonstige Verfahrensmangel des SG hat der Klager nicht geltend gemacht. Vielmehr hat er sich mit seiner weiteren Beschwerdebegriindung
darauf beschrankt darzulegen, weshalb die Entscheidung tber die Ablehnung der Weitergewdhrung der Beitragsentlastung falsch sei. Die
Frage der inhaltlichen Richtigkeit der Entscheidung ist jedoch im Berufungszulassungsverfahren ohne Belang.

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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