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Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Altenburg vom 5. April 2016 wird zurtickgewiesen. Eine
Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt.

Griinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der aus der Staatskasse zu erstattenden Rechtsanwalts-verglitung fir ein Verfahren beim
Sozialgericht (SG) Altenburg, in dem der Beschwerdefiihrer den Klager vertrat (Az.: S 28 SB 166/13). Im Klageverfahren begehrte der Klager
einen héheren Grad der Behinderung (GdB) seit dem Bescheid vom 5. August 2010 (GdB 30) nebst Zuerkennung des Merkzeichens B. Der
Klager leide unter einer ausgepragten Zwangsneurose, die den Tagesablauf dominiere. Er sei dadurch so beeintrachtigt, dass bisher keine
Berufsausbildung maéglich gewesen sei. Er nehme schon seit langerer Zeit nicht mehr am 6ffentlichen Leben teil. Mit Beschluss vom 23. Mai
2013 bewilligte das SG dem Klager Prozesskostenhilfe (PKH) und ordnete den Beschwerdefiihrer bei. Nach dem vom SG in Auftrag
gegebenen Gutachten der Dr. U. vom 10. Oktober 2013 liegt bei dem Klager seit dem 10. Februar 2010 ein GdB von 80 vor. Der
Beschwerdeflhrer hat sich hierzu nicht geauBert. Mit Schriftsatz vom 18. Februar 2014 erklarte sich die Beklagte bereit, dem Klager einen
GdB von 80 und das Merkzeichen "B" ab Februar 2010 zuzuerkennen. Mit Schriftsatz vom 28. April 2014 erklarte der Beschwerdeflhrer, er
nehme das Anerkenntnis der Beklagten an. Unter dem 6. Mai 2014 beantragte er die Festsetzung folgender Verglitung: Verfahrensgebihr
Nr. 3102 VV- RVG 250,00 EUR Terminsgebiihr Nr. 3106 VV-RVG 200,00 EUR Erledigungsgebihr Nr. 1005, 1002 VV-RVG 280,00 EUR Post-
und Telekommunikation Nr. 7002 VV-RVG 20,00 EUR Zwischensumme 750,00 EUR Umsatzsteuer 142,50 EUR Gesamtbetrag 892,50 EUR

Mit Schriftsatz vom 13. Mai 2014 erklarte sich die Beklagte darlber hinaus bereit, die auer-gerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen. Die
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle (UdG) setzte mit Kostenfestsetzungsbeschluss (richtig: Vergltungsfestsetzungsbeschluss) vom 19. Mai
2014 die zu zahlende Vergitung auf 559,30 EUR fest und lehnte die Festsetzung einer Erledigungsgebiihr in H6he von 280,00 EUR ab. Die
Erinnerung des Beschwerdeflhrers hiergegen hat das SG mit Beschluss vom 5. April 2016 zurtickgewiesen. Die Voraussetzungen fur den
Ansatz einer Erledigungsgebuhr Iagen nicht vor. Die rein formelle Annahme eines Anerkenntnisses flhre zwar zur Erledigung des
Rechtsstreits, beinhalte aber nicht die tber die normale Prozessfiihrung hinausgehende qualifizierte Mitwirkung des Rechtsanwalts an der
Erledigung. Gegen den ihm am 9. Mai 2016 zugstellten Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 23. Mai 2016 Beschwerde eingelegt. Eine
Begrundung erfolgte nicht.

Der Beschwerdeflihrer beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Altenburg vom 5. April 2016 aufzuheben und die an ihn zu zahlende Vergitung auf 892,50 EUR
festzusetzen.

Der Beschwerdegegner beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.
Er verweist auf die Begriindung des angefochtenen Beschlusses des SG.
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Zustandig fur die Entscheidung ist nach der aktuellen Geschaftsverteilung des Thiringer Lan-dessozialgerichts i.V.m. der
Geschaftsverteilung des 6. Senats die Berichterstatterin des Senats.

Anzuwenden ist das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) in der Fassung bis 1. August 2013 (a.F.), denn die Beiordnung des
Beschwerdefuhrers ist davor erfolgt (§ 60 Abs. 1 S 1 RVG). Die Beschwerde ist nach § 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 S. 1 RVG statthaft (standige
Senatsrechtsprechung, vgl. u.a. Beschluss vom 15. Marz 2011 - L 6 SF 975/10 B) und zulassig. Der Beschwerdewert tbersteigt 200,00 EUR.

Nach § 3 Abs. 1 S. 1 RVG entstehen in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen das Gerichtskostengesetz (GKG) nicht
anzuwenden ist, Betragsrahmengebuhren, die dem im Wege der PKH beigeordneten Rechtsanwalt aus der Landeskasse zu erstatten sind (§
45 Abs. 1 RVG). Das SG hatte dem Klager mit Beschluss vom 23. Mai 2013 PKH gewahrt und er war kostenprivilegierter Beteiligter i.S.d. §
183 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Damit scheidet die Anwendung des GKG aus (§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Hoéhe der Vergltung errechnet sich nach dem Vergitungsverzeichnis (VV) der Anlage 1 zum RVG. Die Hohe der Rahmengeblhr
bestimmt nach § 14 Abs. 1 RVG der Rechtsanwalt im Einzelfall unter Berticksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des
Auftraggebers nach billigem Ermessen (Satz 1); bei Rahmen-gebiihren ist das Haftungsrisiko zu bertcksichtigen (Satz 3). Ist die Gebilihr von
einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist (Satz 4), wobei ihm
nach herrschender Meinung ein Spielraum (sogenannte Toleranzgrenze) von 20 v.H. zusteht (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli 2009 - Az.: B 4 AS
21/09 R m.w.N., nach juris; standige Senatsrechtsprechung, vgl. u.a. Beschluss vom 26. November 2014 - L 6 SF 1079/14 B m.w.N.).
Unbilligkeit liegt vor, wenn der Rechtsanwalt die Kriterien des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG unter Beachtung des Beurteilungsspielraums objektiv
nicht hinreichend beachtet (vgl. Senatsbeschluss 14. Februar 2011 - Az.: L 6 SF 1376/10 B, nach juris); dann erfolgt - wie hier - eine
Festsetzung nur in Hohe der angemessenen Gebiihren.

Die Hohe der festgesetzten Verfahrensgebihr Nr. 3102 VV-RVG, der Terminsgebiihr nach 3106 VV-RVG, der Post-/
Telekommunikationspauschale Nr. 7002 VV-RVG hat der Beschwerdefiihrer nicht beanstandet. Anhaltspunkte, dass diese Gebuhren zu
seinen Gunsten héher festzusetzen waren, bestehen nicht.

Eine Erledigungsgeblhr nach § 2 Abs. 2 S. 1 RVG i.V.m. Nr. 1006, 1002 VV-RVG kommt nicht in Betracht, denn der Rechtsstreit hat sich nicht
"durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt", wie sie in der Erlauterung zu Nr. 1002 VV-RVG gefordert wird.

Die anwaltliche Mitwirkung nach Nr. 1002 VV-RVG setzt regelmaRig eine qualifizierte besondere Tatigkeit des Rechtsanwalts voraus (vgl.
Senatsbeschluss vom 24. November 2010 - Az.: L 6 SF 653/10 B), denn Ziel der Erledigungsgeblhr ist es, die streitvermeidende oder -
beendende Tatigkeit des Rechtanwalts zu fordern und damit gerichtsentlastend zu wirken (BT-Drucks. 15/1971 S. 204). Sie liegt weder bei
einer bloBen Ricknahme eines eingelegten Rechtsbehelfs vor, noch bei einer vollstandigen Abhilfe der Behérde ohne besondere anwaltliche
Aktivitat (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - Az.: B 1 KR 23/06; BAG, Beschluss vom 29. Marz 2006 - Az.: 3 AZB 69/05, beide nach
juris). Die Anerkennung eines GdB von 80 v.H. statt 30 v.H. ist als volles Anerkenntnis zu werten, auch wenn es der Beschwerdefiihrer im
Klageverfahren offen gelassen hat, welchen GdB der Kl&ger begehrt. Nach Ubersendung des Gutachtens der Dr. U. hat sich der
Beschwerdefihrer zum GdB nicht mehr geduRert. Die Beklagte hat den von Dr. U. festgestellten GdB von 80 v.H. seit dem 10. Februar 2010
anerkannt. Des Weiteren hat sie sich bereit erklart, die notwendigen Kosten des Klagers zu tragen. Fir die Annahme, dass es sich hierbei
lediglich um ein Teilanerkenntnis der Beklagten gehandelt habe, liegen daher keine Anhaltspunkte vor.

Damit errechnet sich die aus der Staatskasse zu gewahrende Vergutung wie folgt:
Verfahrensgebuhr Nr. 3102 VV- RVG 250,00 EUR Terminsgebuhr Nr. 3106 VV-RVG 200,00 EUR
Post- und Telekommunikation Nr. 7002 VV-RVG 20,00 EUR

Zwischensumme 470,00 EUR Umsatzsteuer 89,30 EUR Gesamtsumme 559,30 EUR

Die Beschwerde ist gebiihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 S 2 und 3 RVG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§8 56 Abs. 2, 33 Abs. 4 S. 3 RVG).
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