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Urteil

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.
3. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Erstattung der Hin- und Rickfahrkosten von D. nach Moskau in Hohe von 238,47 Euro fur die Zeit vom 5.
April 2016 bis 8. April 2016.

Die Klagerin steht bei dem Beklagten in Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gemaR dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB ).

Am 18. April 2016 beantragte die Klagerin die Erstattung der Fahrkosten in Hoéhe von insgesamt 238,47 Euro. Diesen Antrag lehnte der
Beklagte mit Bescheid vom 19. April 2016 ab.

Den hiergegen am 17. Mai 2016 erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19. Juli 2016 als unbegriindet
zuriick. Die Ubernahme von Fahrkosten fiir Urlaubs- bzw. Familienheimfahrten zu privaten Zwecken sei nach Auffassung des Beklagten
weder geregelt noch vorgesehen. Diese Kosten seien insbesondere nicht im Rahmen einer Eingliederung in Arbeit oder anlasslich einer
Arbeitsaufnahme entstanden. Weiterhin seien keine Kosten gegenstandlich, die laufend, regelmaBig und wiederkehrend seien. Auch nach §
24 SGB 1l wirde kein Leistungsanspruch bestehen. Die darlehensweise Leistungsgewahrung laufe ins Leere, da die Klagerin die Fahrtkosten
bereits gezahlt habe. Fir die Berlcksichtigung der Fahrkosten im Rahmen der doppelten Haushaltsflihrung fehle es bereits an einem
Einkommen, von dem die Kosten absetzungsfahig seien.

Die Klagerin hat am 26. Juli 2016 Klage bei dem Sozialgericht Dessau-RoRBlau erhoben und ausgeflhrt, dass sie um Fahrkostenerstattung fur
den "Urlaub" in der Russischen Foderation vom 5. April bis 8. April 2016 bitte. Die Kostenerstattung sei Gber § 21 Abs. 1 und nach § 21 Abs.
6 SGB Il vorzunehmen. Sie lebe getrennt von ihrer Familie, so dass die Ubernahme der Fahrkosten notwendig sei. Die Heimfahrt sei "wegen
eines Falls in ihrer Familie in der Russischen Fdderation notwendig". Seit November 2010 sei sie von der Familie, die noch in der Russischen
Foderation lebe, getrennt. In der 6ffentlichen Sitzung fuhrte die Klagerin aus, dass sie einmal im Jahr wegen "ihrer Wohnung, den Steuern
und wegen ihrer Kleidung" nach Russland fahre und damit sie ihre Familie treffen kénne.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 19. April 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2016 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen,
der Klagerin die 238,47 Euro fir die Fahrkosten von D. nach Moskau und zuriick zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist im Wesentlichen auf die Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid und fiihrt erganzend aus, dass die pauschalierten
Regelbedarfe neben den laufenden Bedarfen auch die in unregelmaBigen bzw. in groRen Abstanden anfallenden Bedarfe umfassen wirden.
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Nach Auffassung des Beklagten kénnen die Leistungsberechtigten frei Gber den Einsatz der fir den Regelbedarf gedachten Leistungen
entscheiden. Soweit sich die Klagerin fir einen Urlaub in Russland entscheide, habe sie diese Kosten aus ihrem Regelsatz zu begleichen.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

I

Die Klage ist zulassig, jedoch unbegrindet.

1.

Die Klagerin wendet sich mit der zulassigen kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage gegen den Bescheid vom 19. April 2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2016, § 54 Abs. 1, Abs. 4 in Verbindung mit § 56 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Mit der

Leistungsklage begehrt die Klagerin die Erstattung der Fahrkosten von 238,47 Euro. Die Klage wurde auch form- und fristgerecht erhoben
(88 87, 90 ff. SGG).

2.
Die Klage ist unbegriindet.

Der Bescheid vom 19. April 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2016 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in
ihren Rechten,

§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der Fahrkosten fur die Hin- und Rickfahrt von D. nach Moskau.
a)

Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (in der Fassung vom 13. Mai 2011) erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld II.
Leistungsberechtigt sind nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (in der Fassung vom 20. Dezember 2011) Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet
und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben (Nr. 1), erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebeddrftig (Nr. 3) sind und ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Hilfebedrftig ist gemaR § 9 Abs. 1 SGB Il (in der Fassung vom
13. Mai 2011), wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern
kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.
Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte erfiillt die Klagerin diese Voraussetzungen im streitgegenstandlichen Leistungszeitraum.

Der malgebliche Bedarf ist anhand der gesetzlich vorgesehenen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (8§ 20 ff. SGB Il in der
Fassung vom 13. Mai 2011) zu bestimmen. Die Leistungen umfassen die Regelleistung (§ 20 SGB I), die Mehrbedarfe (§ 21 SGB 1l) und den
Bedarf fur Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB Il). Die Regelleistung fiir alleinstehende oder alleinerziehende Personen betragt im
streitgegenstandlichen Zeitraum 404,00 Euro monatlich. Die Héhe der anzusetzenden Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts
ergibt sich aus den Bestimmungen des § 20 Abs. 2 Satz 1, Abs. 5 SGB |l (in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Mai 2011) in
Verbindung mit den Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnungen. Auf Basis der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Urteil
vom 9. Februar 2010, Az. 1 BvL 1/09) erfolgte die Ermittlung und Festlegung der geltenden Regelbedarfe fir das SGB Il und SGB XII
(maBgebliche gesetzliche Grundlage: § 28 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII)). Der Regelbedarf zur Sicherung des
Lebensunterhalts umfasst insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung und
Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile sowie persdnliche Bedlrfnisse des taglichen Lebens (§ 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il). Der
Gesetzgeber hat hiermit grundlegende Bedarfsgegenstande formuliert, die ein menschenwirdiges Existenzminimum gewahrleisten sollen.
Durch die Wortwahl "insbesondere" bringt der Gesetzgeber jedoch zum Ausdruck, dass die Aufzahlung dieser typischen Bedarfe nicht
abschliefend ist und auch andere Bedarfslagen, wie etwa Kosten fiir Gesundheit und Verkehr, vom Regelbedarf umfasst sind (vgl. Saitzek
in: Eicher, SGB Il, 3. Auflage 2013, § 20 Rn. 41). Es qilt die Regel, dass von den Regelbedarfen nach § 20 SGB |l alle Bedarfslagen umfasst
sind, die nicht im Rahmen der gesetzlichen Regelungen anderweitig geregelt worden sind. Anderweitige Regelungen sind Leistungen fur
Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB I, Bedarfe nach § 24 Abs. 3 SGB Il, die Mehrbedarfe gemals § 21 SGB I, Leistungen fir Bildung und
Teilhabe nach § 28 sowie die Beitrage zur gesetzlichen und privaten Kranken- und Pflegeversicherung (vgl. Saitzek in: Eicher, SGB II, 3.
Auflage 2013, § 20 Rn. 41). Der Regelbedarf wird als monatlicher Pauschalbetrag beriicksichtigt (§ 20 Abs. 1 Satz 3 SGB II). Uber die
Verwendung der zur Deckung des Regelbedarfs erbrachten Leistungen entscheiden die Leistungsberechtigten jedoch eigenverantwortlich.
Dabei haben die Leistungsberechtigten das Eintreten unregelmaRig anfallender Bedarfe zu berlcksichtigen (§ 20 Abs. 1 Satz 4 SGB 1l). Da
der Regelbedarf neben dem laufenden Bedarf alle einmaligen Bedarfe mit Ausnahme der in § 24 Abs. 3 Satz 1 SGB Il aufgezahlten
Sonderbedarfe umfasst, sind die Leistungsberechtigten gehalten, einen Teil der bezogenen Grundsicherungsleistungen, die sog.
Ansparleistungen zuriick zu legen. Mithilfe des angesparten Geldes kdnnen sie die in unregelmaRigen oder in groBeren Abstanden
anfallenden Bedarfe decken, etwa wenn ein defektes Haushaltsgerat ersetzt oder ein anderes langlebiges Gebrauchsgut angeschafft wird
(vgl. Hannes in: Gagel, 66. Erganzungslieferung 2017, § 20 Rn. 105).

Zu den von dem Regelbedarf umfassten Bedurfnissen zahlen auch die persénlichen Bedirfnisse des taglichen Lebens, die dem Bedurfnis
einer freien, selbstbestimmten und -gestalteten Lebensflihrung gelten (vgl. Hannes in: Gagel, SGB Il, 66. Erganzungslieferung 2017, § 20 Rn.
23). Hierzu gehdren im vertretbaren Umfang eine Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft (§ 20 Abs. 1 Satz 2 SGB
1l). Diese frei bestimmbaren Bedarfe stehen unter dem Vorbehalt des zur Sicherung des Existenzminimums Notwendigen (vgl. Saitzek in:
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Eicher, SGB Il, 3. Auflage 2013, § 20 Rn. 51). Ein menschenwiirdiges Existenzminimum ist dann gewahrt, wenn die Moglichkeit zur Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen besteht und ein Mindestmal an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben
sichergestellt wird, da der Mensch als Person notwendig in sozialen Bezligen existiert (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 9. Februar
2010, Az. 1 BvL 1/09, Rn. 135 - zitiert nach juris). Eine Hin- und Ruckfahrt von D. nach Moskau, mit dem Ziel, die in der Russischen
Foderation verbliebenen Familienmitglieder zu besuchen und in der in Moskau befindlichen Wohnung der Klagerin nach dem Rechten zu
schauen, kann dabei nach Auffassung der Kammer nicht als notwendig zur Sicherung des Existenzminimums angesehen werden, so dass
diese Kosten nicht als vom Regelbedarf umfasst anzusehen sind. Es sind insbesondere keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass die
Klagerin, ohne diese Fahrten nach Moskau, ihre zwischenmenschlichen Beziehungen nicht pflegen kann.

b)

Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus § 21 Abs. 6 SGB Il. GemaR § 21 Abs. 6 Satz 1 SGB Il (in der Fassung vom 13. Mai 2011) wird bei
Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf
besteht. Es handelt sich hierbei um eine Hartefallregelung, die einer besondere Bedarfslage gerecht werden (vgl. Diring in: Gagel, SGB II,
51. Erganzungslieferung 2013, § 21 Rn. 42 f.) und das menschenwdlrdigen Existenzminimums gewahrleisten soll (vgl. S. Knieckrehm/Hahn
in: Eicher, SGB Il, 3. Auflage 2013, § 21 Rn. 10). Die Hin- und Riickfahrt von D. nach Moskau sieht die Kammer, wie vorstehend geschildert
(Punkt I. 2. @)), nicht als notwendig zur Sicherung des Existenzminimums an, so dass sie auch nicht Gber § 21 Abs. 6 SGB |l zu gewahren
sind.

c)

Die Hin- und Rickfahrkosten sind auch nicht tUber § 24 Abs. 1 SGB Il zu erstatten. Kann im Einzelfall ein vom Regelbedarf zur Sicherung des
Lebensunterhalts umfasster und nach den Umstanden unabweisbarer Bedarf nicht gedeckt werden, erbringt die Agentur flr Arbeit gemaR §
24 Abs. 1 SGB 1l (in der Fassung vom 13. Mai 2011) bei entsprechendem Nachweis den Bedarf als Sachleistung oder als Geldleistung und
gewahrt der oder dem Leistungsberechtigten ein entsprechendes Darlehen. Es |auft bereits die in § 24 Abs. 1 SGB Il geregelte
darlehensweise Leistungsgewahrung ins Leere, da die Klagerin die Fahrkosten bereits gezahlt hat und nunmehr Kostenerstattung beantragt.

d)

Die Fahrkosten sind auch nicht Gber § 16 SGB Il und § 11b SGB |l erstattungsfahig. Diese Kosten sind weder im Rahmen der Eingliederung in
Arbeit (§ 16 SGB Il) angefallen, noch im Rahmen der Ausiibung einer Erwerbstatigkeit entstanden (§ 11b SGB II).

I,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt den Ausgang des Verfahrens.
M.

Die Berufung ist nicht statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 Euro nicht tbersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).
Zulassungsgrinde fir eine Berufung im Sinne von § 144 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung
noch weicht das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshoéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab.
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