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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nordhausen vom 23. Juli 2015 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander auch fur das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Hohe der zu bewilligenden Kosten fiir Familienheimfahrten anlasslich einer von Ende Juni 2011 bis
November 2012 andauernden Umschulung zum Industriekaufmann. Der im Jahre 1960 geborene, alleinstehende Klager erlernte zunachst
den Beruf eines Facharbeiters fiir Bergbautechnologie und schulte Anfang der 90er Jahre zum Gas- und Wasserinstallateur um. In diesem
Beruf war er - unterbrochen durch langere Zeiten der Arbeitslosigkeit - zuletzt im Sommer 2009 beschaftigt.

Schon zuvor - am 12. Juli 2007 - hatte der Klager bei der Agentur fir Arbeit Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben beantragt, die sich fir
unzustandig erklarte und den Antrag mit Schreiben vom 17. Juli 2007 an die Beklagte weiterleitete. Diese erklarte sich in der Folge bereit,
dem Grunde nach Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu erbringen.

Im Frihjahr 2010 beantragte der Kldger Rente wegen Erwerbsminderung. Zuvor hatte er auf Kosten der Beklagten an medizinischen
MaBnahmen zur Rehabilitation in B. S. teilgenommen. Die Arzte diagnostizierten eine Essstérung mit Adipositas, Bluthochdruck und eine
Funktionsstérung der rechten Hand nach Karpaltunneloperation. Der Kldger kénne leichte bis mittelschwere Arbeiten vollschichtig ausiiben.
Als Gas- und Wasserinstallateur kénne er nicht mehr arbeiten. Nach Antragstellung veranlasste die Beklagte eine chirurgische Begutachtung
durch Dr. H ... Er hielt den Klager fir fahig, leichte Arbeiten vollschichtig auszulben, nicht jedoch den Beruf eines Gas- und
Wasserinstallateurs. Mit Bescheid vom 9. September 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. November 2010 lehnte die
Beklagte den Antrag ab. Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung bestehe nicht. Der Klager kdnne noch sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein. Er sei auch nicht berufsunfahig. Er kdnne zwar nicht mehr als Gas- und Wasserinstallateur arbeiten. Er miisse sich aber
auf die Tatigkeit eines Lagerverwalters fir Elektromaterial verweisen lassen.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem SG Nordhausen - S 20 R 9176/10 nahm der Klager auf Kosten der Beklagten vom 21. Februar bis
4. Marz 2011 an einer Arbeitserprobung / BerufsfindungsmaBnahme im Berufsforderungswerk F. am M. teil. Dort sprach man sich u. a. fur
eine Qualifizierung zum Industriekaufmann aus. In der Erprobung habe der Klager Gberdurchschnittliche bis gut durchschnittliche Ergebnisse
erzielt. Der Beklagte bewilligte sodann mit Bescheid vom 28. Juni 2011 eine von 29. Juni 2011 bis 28. Juni 2013 dauernde Umschulung zum
Industriekaufmann im Berufsforderungswerk in Se.

Mit weiterem Bescheid vom 25. Juli 2011 gewahrte der Beklagte dem Klager Fahrtkostenerstattung dem Grunde nach. Pro Zeitmonat werde
dem Klager grundsatzlich fur zwei Familienheimfahrten Kostenerstattung gewahrt. Betrage die Dauer der Maknahme weniger als einen
Zeitmonat, aber mehr als zwei Wochen werden Kosten fiir eine Familienheimfahrt ilbernommen. Die Wegstrecke zwischen dem Wohnort So.
und dem Ort der MaBnahme Se. betrage 227 Kilometer. Der gefahrene Kilometer werde bei Nutzung eines PKW mit einer Pauschale von
0,20 Euro pro Kilometer der einfachen Wegstrecke abgegolten. Fiir die Reisen nutze der Klager seinen PKW.

Mit Schriftsatz vom 18. Juni 2012 hat er Klage zum SG Altenburg wegen Untatigkeit erhoben und beantragt, Uber seinen Antrag auf
Fahrtkosten vom Juni 2011 bis Februar 2012 zu entscheiden. Mit Beschluss vom 26. September 2011 hat das Sozialgericht Altenburg den
Rechtsstreit an das ortlich zustandige Sozialgericht Nordhausen verwiesen. Mit zehn Bescheiden vom 3. September 2012 hat die Beklagte
far
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- Juni 2011 Fahrtkosten in Héhe von 45,40 Euro fir die Anreise am 29. Juni 2011 zum Beginn der Umschulung bewilligt

- Juli 2011 Fahrtkosten in Hohe von 136,20 Euro fir eine Familienheimfahrt und die Abreise in die Ferien am 23. Juli 2011 bewilligt - August
2011 Fahrtkosten in Hohe von 136,20 Euro fiir eine Familienheimfahrt und die Anreise aus den Ferien am 14. August 2011 bewilligt

- September 2011 Fahrtkosten in H6he von 181,60 Euro fur zwei Familienheimfahrten bewilligt

- Oktober 2011 Fahrtkosten in Hohe von 181,60 Euro fur zwei Familienheimfahrten bewilligt

- November 2011 Fahrtkosten in Hohe von 181,60 Euro fiir zwei Familienheimfahrten bewilligt

- Dezember 2011 Fahrtkosten in Hohe von 136,20 Euro fir eine Familienheimfahrt und die Abreise in die Ferien am 23. Dezember 2011
bewilligt

- Januar 2012 Fahrtkosten in Hohe von 90,80 fir die Anreise aus den Ferien am 3. Januar 2012 und die Abreise am 5. Januar 2012 wegen
Krankheit bewilligt

- Mai 2012 fir die Wiederaufnahme der MaBnahme am 29. Mai 2012 nach langerer Krankheit 45,40 Euro fir eine einfache Fahrt

- Juni 2012 Fahrtkosten in Héhe von 181,60 Euro fur zwei Familienheimfahrten

- Juli 2012 Fahrtkosten in Hohe von 136,20 Euro fir eine Familienheimfahrt und eine einfache Fahrt nach Krankschreibung zum 23. Juli 2012
bewilligt

Den Bescheiden lagen dabei die Anwesenheitsbestatigungen des Berufsférderungswerkes fiir die jeweiligen Monate zugrunde.

Hiernach hat der Klager

- im Juni 2011 eine einfache Fahrt

-im Juli 2011 eine einfache Fahrt

- im August 2011 drei einfache Fahrten

- im September 2011 sieben einfache Fahrten
- im Oktober 2011 vier einfache Fahrten

- im November 2011 vier einfache Fahrten

- im Dezember 2011 finf einfache Fahrten

- im Januar 2012 zwei einfache Fahrten

- im Mai 2012 eine einfache Fahrt am 29. Mai 2012
- im Juni 2012 vier Heimfahrten

-im Juli 2012 drei Heimfahrten durchgefiihrt.

Der Klager hat dagegen unter dem 26. September 2012 Widerspruch eingelegt. Die Begriindung, fiir gewisse Zeiten habe keine auswartige
Unterkunft stattgefunden, habe nichts mit den tatsachlich entstandenen Fahrtkosten zu tun. Mit Schreiben vom 13. Januar 2013 hat er
erganzend ausgeflhrt, fir einzelne Monate, beispielsweise den August 2012 sei keine Abrechnung erfolgt. AuBerdem habe er nach langerer
Krankheit auf Veranlassung des Tragers der MaBnahme, das Zimmer im Internat rdumen mussen und hierzu Fahrten unternehmen massen.
Mit Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 2013 hat die Beklagte den Widerspruch zuriickgewiesen. Die Beklagte hat in der Folge nochmals
Auskiinfte des Berufsforderungswerkes eingeholt. Hiernach ergibt sich Folgendes:

- Februar, Marz u. April 2012 wegen Krankheit keine Teilnahme

- August 2012 Teilnahme vom 20. bis 24. August / ab 28. August krank

- September 2012 wegen Krankheit keine Teilnahme

- Zimmerberaumung im Februar und bei Abbruch der MaBnahme im November 2012.

Das Sozialgericht hat am 14. Marz 2013 einen Erdrterungstermin durchgefuhrt. Nach Konfrontation mit dem Widerspruchsbescheid hat der
Klager angegeben, diesen nicht erhalten zu haben und seinen Antrag auf eine kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
umgestellt. Mit Schriftsatz vom 31. Marz 2013 hat der Klager ausgefiihrt, nach dem Gesetzeswortlaut sei die Bewilligung von zwei
Familienheimfahrten im Monat der Regelfall. MaBgebend sei nicht die Verweildauer am Ort der MaBnahme, sondern die Anzahl der
erforderlichen Fahrten, z. B. wegen Arztbesuchen am Heimatort oder wegen Ausstatten und Beraumung der Unterkunft im Internat des
Berufsférderungswerkes. Fir Februar, August, September und Mai 2012 habe er keine Bescheide erhalten. Im Ubrigen sei eine Pauschale
von 0,20 Euro pro gefahrenen Kilometer zu niedrig. Mit zwei Bescheiden vom 29. Juli 2013 hat die Beklagte die Kostentibernahme fur
Februar und September 2012 abgelehnt. In diesen Monaten habe der Klager an der MaBnahme nicht teilgenommen. Mit Bescheid vom
gleichen Tag hat sie fur August 2012 90,80 Euro fir zwei einfache Fahrten bewilligt. Mit weiterem Bescheid vom 14. Oktober 2013 hat sie
anlasslich der Zimmerberdumung im Februar und November 2012 fir vier einfache Fahrten 191,60 Euro bewilligt. In der mindlichen
Verhandlung vom 23. Juli 2015 hat der Klager mitgeteilt, dass seine damals 30 Jahre alte Tochter mit ihren zwei Kindern wahrend der
MaBnahme in seinem Haus gewohnt habe. Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 23. Juli 2015 abgewiesen und die Berufung
zugelassen. Der Kldger habe gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Neubescheidung. Der Klager sei durch die angefochtenen Bescheide
jedenfalls nicht beschwert. Er habe keinen Anspruch auf Fahrtkosten fur Familienheimfahrten. Er sei alleinstehend gewesen. Mithin habe es
keine familiaren Bezugspersonen als Anknupfungspunkt fir Familienheimfahrten gegeben. Unbeachtlich sei in diesem Zusammenhang, dass
die damals 35 Jahre alte Tochter und ihre Kinder wahrend der MaBnahme im Haus des Klagers gelebt haben. Aus der Sicht des Klagers habe
es sich nicht um den gemeinsamen Haushalt mit den Eltern oder die Wohnung mit dem Partner gehandelt. Der Klager hat dagegen
Berufung eingelegt und auf sein erstinstanzliches Vorbringen Bezug genommen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Nordhausen vom 23. Juli 2015 aufzuheben sowie die Bescheide vom 3. September 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2013 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm anlasslich der Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben im Berufsférderungswerk Se. fiir die Zeit vom Juni 2011 bis November 2012 hohere Fahrtkosten zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

L 12 R 1304/15



L 12 R 1304/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Sie halt das angefochtene Urteil fur richtig.
Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens des Klagers entscheiden, weil er ausweislich der Postzustellungsurkunde auf Bl. 119 a der Gerichtsakte
ordnungsgemal vom Termin benachrichtigt und iber die Folgen des Nichterscheinens belehrt wurde.

Die Berufung ist zuldssig. Insbesondere ist sie statthaft, denn der Senat ist nach § 144 Abs. 3 SGG an die Zulassung der Berufung durch das
Sozialgericht gebunden. Die Berufung ist aber unbegriindet. Die zuletzt vom Klager erhobene, kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage
nach § 54 Abs. 1 und 4 SGG ist zulassig. Nach Erlass des Widerspruchsbescheides kann eine urspriingliche erhobene Untatigkeitsklage
gemaR § 99 Abs. 1 SGG grundsatzlich in eine kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage/Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 S. 1 SGG
geandert werden. Die Statthaftigkeit der gewillkiirten Klagednderung im Rahmen des Ubergangs von der Untatigkeitsklage zur Anfechtungs-
und Verpflichtungsklage/Leistungsklage macht die gednderte Klage allerdings nicht ohne weiteres zuldssig. Fur die Klageanderung nach § 99
Abs. 1 SGG mussen vielmehr samtliche Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sein. Hierzu gehort auch die Einhaltung der Monatsfrist des §
87 Abs. 1 und 2 SGG. Ob die Einhaltung der Frist entbehrlich ist, weil ein Fall des § 96 SGG vorliegt, kann hier offen bleiben (vgl. zum
Ganzen: LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18. Oktober 2007 - L 7 SO 4334/06). Der Klager hat die Frist gewahrt.

Die Monatsfrist des § 87 Abs. 1 und 2 SGG beginnt mit der Bekanntgabe zu laufen. Nach § 37 Abs. 2 S. 1 SGB X gilt ein schriftlicher
Verwaltungsakt bei der Ubermittlung durch die Post als am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Diese
Zugangsfiktion gilt nach § 37 Abs. 2 S. 3 SGB X nicht, wenn der Verwaltungsakt gar nicht oder zu einem spaterem Zeitpunkt zugegangen ist;
im Zweifel hat die Beh6rde den Zugang des Verwaltungsaktes und den Zeitpunkt des Zuganges nachzuweisen. Der Klager hat im
Erdrterungstermin vom 14. Marz 2013 angegeben, er habe den Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 2013 nicht erhalten. Jedenfalls wenn
der Zugang des Verwaltungsaktes an sich verneint wird, geniigt einfaches Bestreiten (vgl. BSG, Urteil vom 26. Juli 2007 - B 13 R 4/06 R).
Damit war die Umstellung der Klage im Erdrterungstermin fristgerecht.

Richtige Klageart ist vorliegend die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 und 4 SGG. Bei der hier streitigen
Fahrtkostenerstattung nach § 53 SGB IX a. F. handelt es sich grundsatzlich um einen gebundenen Rechtsanspruch (hierzu weiter unten). Un-
schadlich ist es, dass der Klager vor dem Sozialgericht beantragt hat, die Beklagte zu ver-pflichten, ihn unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Nach § 123 SGG entscheidet das Gericht Uber die Antrage ohne an den Wortlaut
gebunden zu sein. MaRgebend ist grundsatzlich das tatsachlich gewollte, das im Wege der Auslegung zu ermit-teln ist. Bei verstandiger
Wirdigung strebt der Klager die Verurteilung der Beklagten zur Leistung und nicht nur eine Neubescheidung an.

Dagegen werden die Bescheide vom 29. Juli 2013 und 14. Oktober 2013 nicht vom Rechtsstreit erfasst. Sie waren im Zeitpunkt der
Klageumstellung im Marz 2013 noch nicht existent. Sie sind auch nicht nach § 96 SGG zum Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Sie
ersetzen bzw. andern die angefochtenen Bescheide vom 3. September 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2013
nicht, denn sie regeln andere Zeitraume.

Der Klager hatte einen Anspruch auf die durchgeflihrte MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben aus § 9 SGB VI i. V. m. § 33 SGB IX. Er
erflllte die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 11 Abs. 1 SGB VI. Die personlichen Voraussetzungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 u.
Nr. 2 b SGB VI waren ebenfalls erfillt. Nach den medizinischen Befunden konnte der Klager die bisherige Tatigkeit - der erlernte Beruf eines
Gas- und Wasserinstallateurs - nicht mehr ausiben. Nach dem Ergebnis der Arbeitserprobung/Berufsfindung im Berufsférderungswerk Se.
war die angedachte Umschulung zum Industriekaufmann zur Wiedereingliederung erfolgversprechend. In der Konsequenz hat die Beklagte
denn auch die Umschulung zum Industriekaufmann bewilligt.

Die Leistungen zur Teilhabe werden auBer nach § 28 SGB VI a. F. durch das Ubergangsgeld ergénzt durch Leistungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
bis 6 und Abs. 2 SGB IX sowie nach den Bestimmungen der §§ 53 u. 54 SGB IX a. F. Hierzu gehéren auch Kostenlibernahme fiir
Familienheimfahrten.

Der Klager ist von Familienheimfahrten nicht ausgeschlossen. Dies folgt aber nicht schon aus dem Grundbescheid vom 25. Juli 2011. Hier
hat die Beklagte lediglich einen Fahrtkostenanspruch dem Grunde nach anlasslich der Umschulung anerkannt. Sie hat aber nicht bindend
einen Anspruch auf Familienheimfahrten anerkannt. Insoweit gibt der Bescheid lediglich den Gesetzeswortlaut wieder. Nach § 53 Abs. 2 S. 1
SGB IX a. F. werden wahrend der Ausfiihrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben Reisekosten auch fiir im Regelfall zwei
Familienheimfahrten je Monat ibernommen. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts hat der Klager "Familienheimfahrten" im Sinne des
§ 53 Abs. 2 S. 1 SGB IX unternommen.

Hierfur spricht der Normzweck. Die erganzenden Leistungen sind darauf ausgerichtet, den Rehabilitanden méglichst auf Dauer in Arbeit,
Beruf und Gesellschaft einzugliedern. Im Gegenzug ist der Rehabilitand verpflichtet bei Durchfihrung der MaBnahme nach Kraften
mitzuwirken (vgl. BSG, Urteil vom 21. November 2011 - B 8 KN 3/01 R zu § 19 RehaAngIG). Vom Normzweck her verhalt es sich fir den
Senat so, dass mit der Bewilligung von Kosten fiir "Familienheimfahrten" bei auswartiger Unterbringung wahrend der Teilhabe - wie hier -
die Aufrechterhaltung des Kontaktes zum Mittelpunkt der Lebensinteressen/dem Lebensmittelpunkt ermdglicht werden soll. Hierdurch soll
der angestrebte Erfolg der Malnahme erreicht werden bzw. die Bereitschaft zur Teilnahme an der Malnahme gestarkt werden. Ausgehend
von dieser Pramisse kann es aber keinen Unterschied machen, ob der Versicherte verheiratet ist / in eheahnlicher Lebensgemeinschaft / in
gleichgeschlechtlicher Partnerschaft / in eingetragener Lebensgemeinschaft oder aber alleinstehend ist. Dies kame einer schwer
vertretbaren Ungleichbehandlung nahe (vgl. zur doppelten Haushaltsflhrung eines Nichtverheirateten im Rahmen des § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 5
EStG: BFH, Urteil vom 5. Oktober 1994 - VI R 62/90).

Ob ein Wohnort gegentiber der Wohnung am Beschaftigungsort der Lebensmittelpunkt ist, erfordert eine Abwagung und Bewertung aller
Umstande des Einzelfalls. Indizien kénnen sich aus dem Vergleich von GréRe und Ausstattung der Wohnungen sowie Dauer und Haufigkeit
der Aufenthalte in den Wohnungen ergeben. Dort, wo sich der Arbeitnehmer - abgesehen von den Zeiten der Arbeitstatigkeit und ggf.
Urlaubsfahrten - regelmaRig aufhalt, ist auch der Ort des Lebensmittelpunktes anzunehmen, den er fortwahrend nutzt und von dem aus er
sein Privatleben fiihrt. Von Bedeutung sind auch die Dauer des Aufenthaltes am Beschaftigungsort, die Entfernung beider Wohnungen und
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die Anzahl der Heimfahrten. Gewicht kommt auch dem Umstand zu, zu welchem Wohnort die engeren personlichen Beziehungen bestehen
und ob die Dauer des Verweilens am Beschaftigungsort berwiegt (vgl. zum Ganzen: FG Miinchen, Urteil vom 29. April 2015 - 1 K 343/13).

Ausgehend hiervon hatte der Kldger seinen Lebensmittelpunkt auch wahrend der Umschulung in So ... Dort wohnte er sein ganzes Leben
lang, besal’ ein Haus und hatte Kontakt zu seiner Tochter und Enkelkindern (hierzu sogleich) sowie seinem Vater. Wahrend der Teilhabe
verbrachte er fast jedes Wochenende in So ... Am Ort der Teilhabe war er lediglich internatsmaRig untergebracht. Bei Unterbringung in einer
Gemeinschaftsunterkunft ist schwerlich davon auszugehen, dass an diesem Ort der Lebensmittelpunkt begriindet wird. Im Ubrigen war die
MaBnahme auf zwei Jahre befristet, was ebenfalls gegen die Begriindung eines neuen Lebensmittelpunktes spricht.

Im Weiteren hat der Kldger aber auch unter einem anderem Gesichtspunkt Familienheimfahrten unternommen. Im Hinblick auf den
Normzweck ist der Begriff der "Familie" weit auszulegen und umfasst jegliche Beziehung enger und persdnlicher Verbundenheit (vgl.
Schlette in Schlegel / Voelzke jurisPK-SGB IX, 3. Auflage 2018, zur identischen Nachfolgenorm des § 73 SGB IX Rn. 13). Umgekehrt werden
rein formal-verwandtschaftliche Beziehungen ohne Naheverhaltnis nicht erfasst (vgl. BFH; ebenda). Die Tochter des Klagers und sein
Enkelkinder wohnten wahrend der Umschulung im Haus des Klagers. Sie sind "Familie" des Klagers im Sinne des § 53 Abs. 2 SGB IX,
jedenfalls wenn sie mit ihm - wie vorliegend - einen Haushalt begriinden. Hierzu kann auch an die Wertung in § 9 Abs. 5 SGB Il angeknipft
werden. Danach wird vermutet, dass Hilfebedurftige die mit Verwandten oder Verschwagerten in einem Haushalt leben, Leistungen von
diesen erhalten, soweit diese finanziell hierzu in der Lage sind. Hintergrund ist, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass wegen der
familiaren Verbundenheit und sittlicher Verpflichtung eine Unterstitzung erfolgt (vgl. Mecke in Eicher/Luik, Kommentar zum SGG, 4. Auflage
2017, 8§ 9 Rn. 84 f.) Das vom Senat gefundene Ergebnis wird durch § 53 Abs. 2 S. 2 SGB IX gestiitzt. Danach kénnen anstelle der Kosten fiir
die Familienheimfahrten Reisekosten von Angehdérigen vom Wohnort zum Aufenthaltsort des Leistungsempfangers und zuriick Gbernommen
werden. Nach § 16 Abs. 5 Nr. 3 SGB X zahlen zu den Angehdrigen aber auch Verwandte in gerader Linie.

Sofern das Sozialgericht - wohl unter Berufung auf Schlette in Schlegel / Voelzke, ebenda - als maBgebend lediglich den Haushalt der Eltern
oder das Wohnen mit dem Partner erachtet, greift dies nach der Ansicht des Senats zu kurz. Dies widerspricht zum einen der Aussage, dass
der Begriff der Familie weit auszulegen ist. Zum anderen flihrt diese enge Betrachtungsweise zu schwer zu rechtfertigenden Ergebnissen. So
wlrde eine alleinstehende Mutter, die mit ihrem Bruder und ihrem minderjahrigen Kind in einem Haushalt lebt, von der Regelung des § 53
Abs. 2 S. 1 SGB IX a. F. ausgeschlossen sein. Augenscheinlich kann dies vom Gesetzgeber nicht gewollt sein. Die Kommentierung ist nach
der Ansicht des Senats insoweit dahingehend auszulegen, dass Alleinstehende nur dann ausgeschlossen sein sollen, wenn sie am Ort des
Lebensmittelpunktes einen Haushalt ohne weitere familiare Bezugsperson fiihren.

Grundsatzlich bestehen keine Bedenken, dass die Beklagte - entsprechend § 53 Abs. 2 S. 1 SGB IX die Kosten (nur) fir zwei
Familienheimfahrten Gbernommen hat, sofern die MaBnahme einen vollen Monat dauert. Abzustellen ist dabei auf den Kalendermonat.
Hierflr spricht schon der Wortlaut des § 53 SGB IX a. F. (vgl. LSG Berlin, Urteil vom 25. Juni 2004 - L 10 AL 93/02). Etwas anderes ergibt sich
auch nicht, wenn man mit der Beklagten auf den Zeitmonat abstellt, der mit 30 Tagen anzusetzen ist. Aus dem Wortlaut des § 53 Abs. 2 SGB
IX "werden Gbernommen" folgt weiter, dass es sich grundsatzlich um eine gebundene Entscheidung handelt. Aus der Formulierung "im
Regelfall" folgt zunachst nichts anderes. Sie sagt aus, dass in atypischen Fallen ein Abweichen nach oben oder unten moglich sein soll.
Dabei ist die Entscheidung, ob ein atypischer Fall vorliegt, nicht Teil der Ermessensentscheidung, sondern dieser vorgelagert und von den
Gerichten voll Gberprifbar (vgl. BSG, Urteil vom 26. August 1994 - 13 RJ 29/93 zum atypischen Fall im Sinne des § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X).

Ein atypischer Fall liegt vor, wenn aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls eine signifikante Abweichung zum Normalfall vorliegt.
Begrundet kann dies etwa sein durch stark erhohte Fahrtkosten wegen der Entfernung vom Wohnort zum Ort der MaBnahme oder durch
pflegebedurftige Angehdrige im Haushalt, was erhdhte Prasenz erforderlich macht. Derartige besondere Einzelfallumsténde liegen hier nicht
vor.

Sofern der Beklagte eine Familienheimfahrt bewilligt hat bei einer Dauer der MaBnahme fiir mindestens 14 Tage im Monat ist dies nicht zu
beanstanden. Es bedarf dann keiner weiteren Heimfahrt, denn der Rehabilitand kann den Kontakt am Ort des Lebensmittelpunktes in der
Ubrigen Zeit des Monats pflegen (vgl. LSG Berlin, ebenda). Aus dem gleichen Grund besteht kein Anspruch auf Bewilligung einer
Familienheimfahrt, wenn die MaBnahme weniger als 14 Tage im Monat andauert.

Ubertragen hierauf erweisen sich die hier angefochtenen Bescheide vom 3. September 2012 als rechtmé&Rig. Im Juni 2011 dauerte die
MaBnahme weniger als 14 Tage, weswegen die Kosten fir eine Heimfahrt nicht zu bewilligen waren. Im Juli, August und Dezember 2011
dauerte die MaBnahme wegen Ferien mindestens 14 Tage, aber nicht einen vollen Kalendermonat. Hiernach besteht Anspruch auf eine
Familienheimfahrt und eine einfache Fahrt fiir An- bzw. Abreise. Fiir die Monate September bis November 2011 hat die Beklagte Kosten fiir
zwei Familienheimfahrten Gbernommen. Im Januar 2012 absolvierte der Klager zwei einfache Fahrten. Diese Kosten hat die Beklagte
bewilligt. Gleiches gilt fir Mai 2012 fiir die einfache Fahrt am 29. Mai 2012 bei Wiederaufnahme der Malnahme am 29. Mai 2012.

Der Vortrag des Klagers, die im Juni und Juli 2012 geltend gemachten Heimfahrten wegen angeblich unzureichendem Standard der Betten
im Internat des Berufsforderungswerks mit einhergehenden Rickenbeschwerden und der Notwendigkeit am Wochenende das hausliche Bett
zur Linderung der Beschwerden aufzusuchen, ist nicht im Ansatz belegt. Uberdies ist der Vortrag nicht nachvollziehbar. Bei angeblich
mangelhafter Qualitat der Betten hatte der Kldger schon mit Beginn der MaBnahme im Juni 2011 jedwedes Wochenende das hausliche
Umfeld zur Linderung der Beschwerden aufsuchen missen.

Die Entscheidungen der Beklagten sind hinsichtlich der konkret bewilligten Hohe der Fahrtkosten rechtmaRig.

Nach § 53 Abs. 4 SGB IX a. F. werden Fahrtkosten in Hohe des Betrages zugrunde gelegt, der bei Benutzung eines regelmaRig verkehrenden
offentlichen Verkehrsmittels der niedrigs-ten Beférderungsklasse des zweckmaRigsten Verkehrsmittels zu zahlen ist, bei Benutzung
sonstiger Verkehrsmittel - wie vorliegend - in Hohe der Wegstreckenentschadigung nach § 5 Abs. 1 BRKG. Die einfache Wegstrecke
zwischen der Wohnung des Klagers in So. und dem Ort der MaBnahme Se. betragt 227 Kilometer. Bei einer wahrend der Zeit der Teilhabe
vorgesehenen Pauschale pro Entfernungskilometer in Hohe von 0,20 Euro nach § 5 Abs. 1 BRKG errechnet sich fir die einfache Fahrt ein
Betrag von 45,40 Euro. Dies hat die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden umgesetzt. Im Gegensatz zu dem Klager hat der Senat
keine Zweifel, dass die Pauschale von 0,20 Euro pro gefahrenen Kilometer fiir die einfache Wegstrecke ausreichend bemessen ist. Jedenfalls
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haben weder das BSG noch das BVerwG in jangerer Zeit nur im Ansatz erwogen, dass die Pauschale verfassungswidrig ist.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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