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Beschluss

Die Entschadigung der Erinnerungsgegnerin fiir die Teilnahme am Verhandlungstermin am 7. Juni 2017 im Verfahren L 8 SO 1020/15 wird
auf 151,46 Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Erinnerungsgegnerin wurde als Betreuerin ihres Sohnes im Verfahren L 8 SO 1020/15 unter Anordnung des personlichen Erscheinens zu
einem Verhandlungstermin am 7. Juni 2017 12.00 Uhr geladen.

Mit beim Landessozialgericht am 7. August 2017 eingegangenem Entschadigungsantrag beantragte die Erinnerungsgegnerin eine
Entschadigung flr das Erscheinen bei dem Verhandlungstermin. Sie beantragte Fahrtkosten nach einer Gesamtstrecke von 184 km in Hohe
von 46,00 Euro und Verdienstausfall fiir einen Tag in Hohe von 105,46 Euro. Hinsichtlich des Verdienstausfalls legte sie eine Bescheinigung
ihres Arbeitgebers vom 11. Mai 2017 vor.

Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle bewilligte den Entschadigungsantrag in voller Héhe.

Hiergegen hat der Erinnerungsfiihrer am 29. November 2017 Erinnerung eingelegt und beantragt, die Entschadigung der
Erinnerungsgegnerin fir die Teilnahme am Verhandlungstermin am 7. Juni 2017 auf 0,00 Euro festzusetzen. Grundsatzlich habe die
Erinnerungsgegnerin einen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen und Auslagen nach § 191 SGG. Ein Betreuer kdnne jedoch keinen
Anspruch auf Verdienstausfall gemaR § 22 JVEG geltend machen. Die Teilnahme am Gerichtstermin werde pauschal im Rahmen seiner nach
§§ 4, 5 Vormiinder- und Betreuervergitungsgesetz (VBVG) zu vergltenden Tatigkeit umfasst. Dies gelte auch fiir den ehrenamtlichen
Betreuer, denn auch dieser habe einen Anspruch auf Aufwendungsersatz. Diese Erwagungen wirden auch hinsichtlich der Erstattung der
Fahrkosten gelten. GemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 VBVG erfasse die Vergutung des Berufsbetreuers auch Anspriiche auf Ersatz der entstandenen
Aufwendungen. Dies schliefe Fahrtkosten mit ein. Die Erinnerungsgegnerin kénne sich nicht auf Vertrauensschutz berufen. Sie sei zu
Beginn ihrer Betreuertatigkeit umfassend uber ihre Rechte und Pflichten durch das Betreuungsgericht belehrt worden. Die
Betreuungsgerichte wiirden hierfiir entsprechende Merkblatter herausgeben.

Der Erinnerungsflihrer beantragt,

die Entschadigung fir die Teilnahme der Erinnerungsgegnerin am Termin am 7. Juni 2017 auf 0,00 Euro festzusetzen.
Die Erinnerungsgegnerin beantragt,

die Entschadigung fir die Teilnahme am Verhandlungstermin am 7. Juni 2017 auf 151,46 Euro festzusetzen.

Mit Erhalt der Ladung zur mindlichen Verhandlung am Mittwoch, dem 7. Juni 2017 habe sie einen Antrag auf Verdienstausfall und
Erstattung der Fahrkosten Ubersandt erhalten. Beide Antrage seien von ihr ordnungsgemaR ausgefullt worden.

Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle (UdG) hat der Erinnerung nicht abgeholfen.
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Auf die Erinnerung war die Entschadigung auf 151,46 Euro festzusetzen.

Nach § 4 Abs. 1 JVEG erfolgt die Festsetzung der Vergiitung, der Entschadigung oder des Vorschusses durch gerichtlichen Beschluss, wenn
der Berechtigte oder die Staatskasse die gerichtliche Feststellung beantragt oder das Gericht sie fir angemessen halt (Satz 1).

Nach § 191 Halbs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) werden einem Beteiligten, dessen personliches Erscheinen angeordnet worden ist, auf
Antrag bare Auslagen und Zeitverlust wie einem Zeugen vergutet. Zeugen erhalten nach § 19 Abs. 1 S. 1 JVEG als Entschadigung
Fahrtkostenersatz (§ 5 JVEG), Entschadigung fiir Aufwand (§ 6 JVEG), Entschadigung fiir sonstige Aufwendungen (§ 8 JVEG), Entschadigung
fur Zeitversaumnis (§ 20 JVEG), Entschadigung flr Nachteile bei der Haushaltsflihrung (§ 21 JVEG) sowie Entschadigung flr Verdienstausfall
(§ 22 JVEG). Soweit die Entschadigung nach Stunden zu bemessen ist, wird sie nach § 19 Abs. 2 JVEG fur die gesamte Zeit der Heranziehung
einschlieBlich notwendiger Reise- und Wartezeiten, jedoch nicht mehr als zehn Stunden je Tag gewahrt (Satz 1); die letzte bereits
begonnene Stunde wird voll gerechnet (Satz 2).

Bei der Entscheidung sind alle fiir die Bemessung der Vergiltung maRgeblichen Umstande zu Uberprifen, unabhangig davon, ob sie
angegriffen worden sind. Bei der Festsetzung ist das Gericht weder an die Hohe der Einzelansatze noch an den Stundenansatz oder an die
Gesamthdhe der Vergltung in der Festsetzung durch den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder den Antrag der Beteiligten gebunden;
es kann nur nicht mehr festsetzen, als beantragt ist (vgl. Senatsbeschluss vom 28. Februar 2018 - L 1 JVEG 867/15, zitiert nach Juris).

Die Entschadigung errechnet sich danach wie folgt:
Der Fahrtkostenersatz betragt nach § 5 JVEG fiir den Hin- und Rickweg mit insgesamt 184 km 46,00 Euro.

Des Weiteren bestehen gegen die von der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle festgesetzte Entschadigung flr Verdienstausfall in Héhe von
105,46 Euro keine Bedenken.

Nach § 191 SGG i. V. m. § 22 JVEG erhalten Beteiligte, denen ein Verdienstausfall entsteht, eine Entschadigung, die sich nach dem
regelmagBigen Bruttoverdienst einschlieBlich der vom Arbeitgeber zu tragenden Sozialversicherungsbeitrage richtet und fir jede Stunde
héchstens 21 Euro betragt. Der Senat folgt nicht der Auffassung der Erinnerungsfihrerin, dass Verdienstausfall nach § 22 JVEG nur flr die
gesamte Dauer der Heranziehung einschlieBlich notwendiger Reise- und Wartezeiten gewahrt wird und es unerheblich ist, ob
gegebenenfalls ein ganzer Arbeitstag tatsachlich versaumt worden ist. Unter Dauer der Heranziehung im Sinne von § 19 Abs. 2 JVEG ist die
gesamte aufgewendete Zeit zu verstehen. Dies bedeutet, dass im Falle von Verdienstausfall auch diejenige Zeit einzubeziehen ist, die
entsteht, weil der Erinnerungsgegner vor und/oder nach dem Termin seiner beruflichen Tatigkeit nicht nachgehen kann (vgl.
Senatsbeschluss vom 03. Juli 2018 - L 1 JVEG 364/18 -, Juris; OLG Hamm, Beschluss vom 29. Dezember 2016 - I-25 W 365/16, zitiert nach
Juris). Die Gegenauffassung, wonach ein Abstellen auf die notwendige Arbeitszeitversaumnis deshalb nicht zulassig sei, weil dies vom
Wortlaut des § 19 Abs. 2 JVEG nicht mehr gedeckt und mit dem vom Gesetzgeber im Rahmen der Formulierungsanderung zu § 19 JVEG
verfolgtem Zweck einer Vereinfachung des Kostenrechts nicht vereinbar sei (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 4.
Dezember 2013 - L 15 SF 226/11 und vom 13. Januar 2015 - L 15 SF 170/14, jeweils zitiert nach Juris), Uberzeugt hingegen nicht. Zunachst
schliet es der Wortlaut des § 19 Abs. 2 JVEG "gesamte Dauer der Heranziehung" nicht aus, ausgefallene Arbeitszeit einzubeziehen, wenn
der Zeuge aus betriebsorganisatorischen Griinden vor und/oder nach der Wahrnehmung des Gerichtstermins die Arbeit am gleichen Tag
nicht mehr aufnehmen kann. Denn der Zeitraum der "Dauer der Heranziehung" erfasst nicht nur die reine Anwesenheitszeit bei Gericht,
sondern auch notwendige Vor- und Nachbereitungshandlungen wie zum Beispiel An- und Abreise. AusschlieBlich erforderlich ist eine kausale
Verknupfung zwischen der Terminswahrnehmung und der aufgewendeten Zeit. Daher ist auch aus betriebsorganisatorischen Griinden
ausgefallene Arbeitszeit einzubeziehen.

Mit dieser Auslegung wird auch ein wesentliches Ziel der Gesetzesanderung, namlich eine Vereinfachung des Kostenrechts herbeizufihren,
nicht verfehlt. Die Klarung der Frage, ob der Betroffene vor und/oder nach dem Termin seiner beruflichen Tatigkeit nachgehen konnte, kann
relativ einfach durch Vorlage einer entsprechenden aussagekraftigen Verdienstausfallbescheinigung seines Arbeitgebers geflihrt werden.
Insoweit ist auch auf das vom Arbeitgeber auszufillende Formular zu verweisen. Dort wird ausdriicklich abgefragt, ob die
Betriebsverhiltnisse eine Verlegung der Schicht gestatten. Im Ubrigen fiihrt auch die Gegenauffassung nicht dazu, dass der Zeitraum der
Dauer der Heranziehung ausschlieRlich aus Unterlagen in der Gerichtsakte ermittelt werden kann. Denn auch nach der Gegenauffassung
darf der Betroffene bei der Anfahrt zum Gericht ein gewisses Zeitpolster einkalkulieren, um seine rechtzeitige Ankunft nicht zu gefahrden. Je
nach Lange des Weges sind auch Pausen oder sonstige spezifische Einzelfallumstande, die eine langere Zeit begriinden, denkbar. Die
Zeitangaben des jeweiligen Betroffenen sind, sofern sie nicht lebensfremd erscheinen, regelmaRig der Entschadigung zugrunde zu legen.
Genau das Gleiche gilt auch fir die Klarung der Frage, inwieweit der Betroffene aus betriebsorganisatorischen Griinden seine Arbeit nicht
wiederaufnehmen konnte. Auch die weitere Argumentation, dass die Regelung des JVEG zu einer Entschadigung wegen der durch den
gerichtlichen Termin beanspruchten Zeit gerade nicht Ausdruck eines Schadensersatzanspruchs, sondern einer billigen Entschadigung fir
die Ausiibung staatsburgerlicher Pflichten darstelle, wird damit nicht ausgehoéhlt. Dass kein vollstandiger Schadensersatzanspruch gewahrt
wird, ist unter anderem bereits durch die Regelung des § 19 Abs. 2 Satz 1 JVEG sichergestellt, wonach die Entschadigung fir nicht mehr als
zehn Stun-den je Tag gewahrt wird. Des Weiteren begrenzt § 21 JVEG die Hohe des Stundensatzes.

Die Entschadigung fir Verdienstausfall ist vorliegend ausnahmsweise nicht nach den Vorschriften des Gesetzes (iber die Vergltung von
Vormundern und Betreuern (VBVG) ausge-schlossen. Zwar spricht vieles daflr, dass die Erinnerungsgegnerin in ihrer Eigenschaft als
Betreuerin ihres behinderten Sohnes eine Vergltung nach dem VBVG erhalt, sodass ein Verdienstausfall im Sinne des § 22 JVEG nicht
entstanden sein kann. Die Entschadigung nach §§ 4, 5 VBVG erfolgt nach einem Pauschalvergiitungsmodell. Dies hat zur Folge, dass alle
Zeitraume, in denen die Erinnerungsgegnerin als Betreuerin ihres Sohnes tatig geworden ist, nach dem VBVG vergltet worden sind, wobei
es auf den konkreten Stundenlohn, wie er sich aus der pauschal gewahrten Vergutung von der tatsachlich erbrachten Stundenzahl
errechnet, nach dem ausdriicklichen gesetzgeberischen Willen nicht ankommt. Dasselbe dirfte grund-satzlich auch hinsichtlich der
Fahrtkosten gelten.
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Allerdings sind der Erinnerungsgegnerin die beantragte Entschadigung fir Verdienstausfall und Fahrkosten angesichts der Ausfiihrungen in
dem Ubersandten Merkblatt Gber die Entschadigung von Klagern und Zeugen aus Griinden des Vertrauensschutzes zu erstatten (vgl.
Thiringer Landessozialgericht, Beschluss vom 11. November 2015 - L 6 JVEG 581/15 bzw. Beschluss vom 9. November 2015 - L 6 JVEG
570/15, zitiert jeweils nach Juris). In dem ubersandten Merkblatt wurde ausdricklich ausgefuhrt, dass die Erinnerungsgegnerin Ersatz des ihr
entstandenen Verdienstausfalls und Erstattung der Fahrkosten verlangen kann. Von ihrem Empfangerhorizont her lag daher eine klare
Zusage vor. Daher liegt ein Fall der Selbstbindung der Verwaltung vor. Dieser fiihrt zu einem Anspruch auf Kostenerstattung aus Griinden
des Vertrauensschutzes. Dieser Vertrauensschutz kann nicht mit der Erwagung verneint werden, dass vieles daflr spricht, dass die
Erinnerungsgegnerin zum Zeitpunkt ihrer Bestellung zur Betreuerin durch das Betreuungsgericht umfassend uber ihre Rechte und Pflichten
belehrt und insbesondere auch uber ihre Vergltungsanspriche informiert worden ist. Der Senat geht insoweit davon aus, dass die
Erinnerungsgegnerin entsprechende Merkblatter durch das Betreuungsgericht bekommen hat. Vorliegend ist aber zu berlicksichtigen, dass
die Ubersandte Ladung mit dem Hinweis auf die Entschadigungsmadglichkeiten spater erfolgt ist. Dem 8. Senat des Thiringer
Landessozialgerichts war bei Ubersendung der Ladung auch bewusst, dass hier ein Betreuungsverhéltnis besteht. Dies wird bereits dadurch
deutlich, dass in der Ladung ausdricklich ausgefuhrt wurde, dass die Anordnung des persénlichen Erscheinens des Klagers zum Termin sich
auch an den jeweiligen Vertreter, d. h. hier an die gesetzliche Betreuerin richtet. Von daher konnte die Erinnerungsgegnerin nach ihrem
Empfangerhorizont aufgrund des spateren Hinweises auf die Moglichkeit der Erstattung der Fahrkosten und des Verdienstausfalles nur
davon ausgehen, dass dies ihr zusteht. Da die Erinnerungsgegnerin nicht als Berufsbetreuerin tatig ist, kann ihr auch keine besondere
Vertrautheit mit der Materie unterstellt werden. Aus Grinden des Vertrauensschutzes hat daher eine Erstattung zu erfolgen.

Das Verfahren ist gebuhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).
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