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Beschluss

Die Entschadigung fiir das Gutachten vom 2. Juli 2018 wird auf 2.108,97 Euro festgesetzt. Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht
findet nicht satt.

Griinde:

Im Klageverfahren mit dem Aktenzeichen L 12 R 1227/17 beauftragte der Berichterstatter des 12. Senats mit Beweisanordnung vom 14.
Marz 2018 den Erinnerungsfihrer mit der Er-stellung eines Gutachtens nach § 106 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Unter dem 2. Juli 2018 erstellte der Erinnerungsfiihrer sein Gutachten. In seiner Kostenrechnung vom gleichen Tage machte er eine
Vergltung von 3.676,96 Euro geltend. Dabei brachte er fur die Erstellung des Gutachtens u.a. 30 Stunden unter Berlcksichtigung der
Honorar-gruppe M 3 in Ansatz. Beziiglich der Einzelheiten wird auf die Kostenrechnung Bezug genommen.

Mit Verfligung vom 18. Juli 2018 kiirzte der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle (UdG) die Vergutung auf 2.248,73 Euro. Zur Begriindung
flihrte er aus, eine gutachterliche AuRerung sei nur auf neun Seiten erfolgt. Nicht zu beriicksichtigen sei die vollumfangliche und groBziigige
Wiederholung der Beweisfragen sowie die abschlieRenden Bemerkungen. Deswegen sei hier nicht von dem geltend gemachten elf-
stlindigen Zeitaufwand, sondern von einem sechsstiindigen Zeitaufwand auszugehen. Eine Untersuchung des Klagers von 6,45 Stunden sei
nicht nachvollziehbar, weshalb hier 0,5 Stunden in Abzug zu bringen seien. Einschlagig sei im Ubrigen die Honorargruppe M 2.

Dagegen hat der Erinnerungsfiihrer am 24. Juli 2018 Erinnerung eingelegt. Es habe ein Gut-achten mit hohem Schwierigkeitsgrad
vorgelegen; umfassende differentialdiagnostische Probleme seien zu diskutieren gewesen. Es habe sich nicht um eine "beschreibende Ist-
Zustandsbegutachtung nach standardisiertem Schema" gehandelt. Aus diesem Grund sei die Honorargruppe M 3 heranzuziehen. Die
gutachterliche Wirdigung sei auf den Seiten 26 bis 44 erfolgt. Insoweit sei eine umfassende kritische Wirdigung der Vorbefunde
erforderlich gewesen. Die Wiederholung der Beweisfragen diene einer weit besseren Orientierung im Gutachten. Die abschliefenden
Bemerkungen seien notwendig gewesen und deswegen auch zu entschadigen. SchlieRlich sei der Abzug bezliglich der Untersuchung des
Klagers nicht nachvollziehbar. Es habe Pausenzeiten gegeben, in denen Vorauswertungen von neuropsy-chologischer Untersuchungen
erfolgt seien.

Der Erinnerungsfiihrer beantragt, die Vergutung flr das Gutachten vom 2. Juli 2018 auf 3.676,96 Euro festzusetzen.
Der Erinnerungsgegner beantragt, die Vergutung fur das Gutachten vom 2. Juli 2018 auf 2.158,95 Euro festzusetzen.

Er ist der Auffassung, dass bezliglich des Aktenstudiums drei Stunden und fir die Untersuchung des Klagers 6,8 Stunden anzusetzen seien.
Fir die schriftliche Beurteilung sei bei lediglich neun Seiten ein zeitlicher Aufwand von sechs Stunden anzusetzen. Hinsichtlich des
Aufwandes fir Diktat und Korrektur sei lediglich auf 43 Seiten abzustellen. Das Inhaltsverzeichnis sei nicht zu berlicksichtigen. Wegen der
groRRzugigen Schreibweise seien fur Diktat und Korrektur fiir sechs Seiten eine Stunde anzusetzen, so dass sich vorliegend 7,2 Stunden
ergeben wirden. Die Auslagen fiir die Mehrfertigungen des Gutachtens seien lediglich fiir 43 Seiten - ohne das Literaturverzeichnis -
erstattungsfahig. Einschlagig sei schlieRlich die Honorargruppe M 2.

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle hat der Erinnerung nicht abgeholfen und sie dem Senat vorgelegt.
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Zustandig fir die Entscheidung ist nach § 4 Abs. 7 Satz 1 des Gesetzes iiber die Verglitung von Sachverstandigen, Dolmetscherinnen,
Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschadigung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern,
Zeuginnen, Zeugen und Dritten (Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz - JVEG) und dem Geschaftsverteilungsplan des Thiringer
Landessozialgerichts in Verbindung mit dem Geschaftsverteilungsplan des 1. Senats der Berichterstatter.

Auf die nach § 4 Abs. 1 JVEG zuldssige Erinnerung wird die Entschadigung fur das Gutachten vom 2. Juli 2018 auf 2.108,97 Euro festgesetzt.

Bei der Entscheidung sind alle fiir die Bemessung der Vergiitung maRgeblichen Umstande zu Uberprifen, unabhangig davon, ob sie
angegriffen worden sind. Bei der Festsetzung ist das Gericht weder an die Hohe der Einzelansatze noch an den Stundenansatz oder an die
Gesamthéhe der Vergitung in der Festsetzung durch den UdG oder den Antrag der Beteiligten gebunden; es kann nur nicht mehr
festsetzen, als beantragt ist.

Nach & 8 Abs. 1 JVEG erhalten Sachverstandige als Vergltung 1. ein Honorar fir ihre Leistungen (§§ 9 bis 11 JVEG), 2. Fahrtkostenersatz (§ 5
JVEG), 3. Entschadigung fir Aufwand (§ 6 JVEG) sowie 4. Ersatz fiir sonstige und besondere Aufwendungen (§§ 7 und 12 JVEG). Soweit das
Honorar nach Stundensatzen zu bemessen ist, wird es nach § 8 Abs. 2 JVEG fir jede Stunde der erforderlichen Zeit einschlieBlich
notwendiger Reise- und Wartezeiten gewahrt (Satz 1); die letzte bereits begonnene Stunde wird voll gerechnet, wenn mehr als 30 Minuten
fur die Erbringung der Leistung erforderlich war (Satz 2 Halbs. 1).

Die erforderliche Zeit ist nach einem abstrakten MaBstab zu ermitteln, der sich an dem erforderlichen Zeitaufwand eines Sachverstandigen
mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei sachgemalRer Auftragserledigung mit durchschnittlicher Arbeitsintensitat orientiert (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 26. Juli 2007 - 1 BvR 55/07; BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2003 - X ZR 206/98, beide juris; Thiringer LSG
Beschlisse vom 5. Marz 2012 - L 6 SF 1854/11 B und 21. Dezember 2006 - L 6 B 22/06 SF, beide juris; Hartmann in Kostengesetze, 48.
Auflage 2018, § 8 JVEG Rn. 35). Zu beriicksichtigen sind die Schwierigkeiten der zu beantwortenden Fragen unter Beriicksichtigung der
Sachkunde auf dem betreffenden Gebiet, der Umfang des Gutachtens und die Bedeutung der Streitsache (vgl. BGH, Beschluss vom 16.
Dezember 2003 - X ZR 206/98, juris; Ulrich, Der gerichtliche Sachverstandige, 12. Auflage 2007, Rn. 841). Es ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass die Angaben des Sachverstandigen Uber die tatsachlich benétigte Zeit richtig sind, wenn sich diese in ei-nem gewissen
Toleranzbereich bewegen (vgl. Senatsbeschluss vom 14. Februar 2018 - L 1 JVEG 1189/16, juris; Thiringer LSG, Beschluss vom 13. August
2013 - L 6 SF 266/13 E, juris). Die Toleranzgrenze betragt 15 v.H. Werden die Ublichen Erfahrungswerte allerdings um mehr als 15 v.H.
Uberschritten, ist eine Plausibilitatsprifung anhand der Kostenrechnung und der Angaben des Sachverstandigen durchzufihren (vgl.
Thuringer LSG, Beschluss vom 21. Dezember 2006 - L 6 B 22/06 SF und Bayerisches LSG, Beschluss vom 18. Mai 2012 - L 15 SF 104/11,
beide juris).

Mit dem geforderten Zeitaufwand (30 Stunden) hat der Erinnerungsfihrer den Ublichen Zeitaufwand (22,5 Stunden) um mehr als 15 v.H.
Uberschritten. Damit kann nur dieser akzeptiert werden.

Fir das Aktenstudium und vorbereitende Arbeiten sind drei Stunden angemessen. Diese hat der Erinnerungsfihrer auch beantragt und der
Erinnerungsgegner hat dem nicht widersprochen. Fur die Erhebung der Vorgeschichte, kérperliche Untersuchung und Testpsychologie
kommen ist vorliegend der tatsachliche Zeitaufwand von 6,8 Stunden anzusetzen.

Flr die Abfassung der Beurteilung kdnnen nicht die angesetzten elf Stunden, sondern allenfalls sechs Stunden berlcksichtigt werden. Die
Beurteilung ist die gedankliche Erarbeitung des Gutachtens, die Beantwortung der vom Gericht gestellten Beweisfragen und die nahere
Begrundung, also der Teil des Gutachtens, den das Gericht bei seiner Entscheidung verwerten kann, um ohne eigenen Sachverstand seine
Entscheidung begriinden zu kénnen (Thirin-ger Landessozialgericht, Beschluss vom 9. Dezember 2014 - L 6 SF 723/14 E, nach juris). Der
notwendige Zeitansatz wird bei der Liquidation medizinischer Gutachten angesichts der Vielzahl von Antragen durch den UdG pauschaliert
errechnet, wogegen grundsatzlich keine Bedenken bestehen (vgl. Keller "Die Liquidation von Schmerzgutachten" in
Egle/Kappis/Schairer/Stadtland Begutachtung chronischer Schmerzen, 1. Auflage 2014, S. 177f.). Der Ansatz von 1 % Seiten pro Stunde (vgl.
Thuringer Landessozialgericht, Beschluss vom 26. Marz 2012 - L 6 SF 132/12 E, nach juris) kann bei der richterlichen Festsetzung allerdings
nur ein Anhaltspunkte flr die angemessene Stundenzahl sein (vgl. Thiringer Landessozialgericht, Beschlisse vom 15. Marz 2012 - L 6 SF
224/12 B und 13. Marz 2012 - L 6 SF 197/12 B, nach juris; LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 16. November 2011 - L 5 P 55/10, nach juris).
MaRgebend ist im Zweifelsfall der im Einzelfall erkennbare Arbeits-aufwand des Sachverstandigen, der im Gutachten zum Ausdruck kommt.
Insofern ist in begriindeten Sonderfallen durchaus eine Abweichung (positiv wie negativ) beim Ansatz erforderlich (vgl. Thiiringer
Landessozialgericht, Beschluss vom 26. Marz 2012 - L 6 SF 132/12 E). Vorliegend kann im Rahmen der Beurteilung nicht der gesamte
Umfang des Gutachtens Berlcksichtigung finden. Die Ausfihrungen im Gutachten des Erinnerungsfiihrers beinhalten zu weiten Teilen
Darstellungen des Sachverhalts, der Aktenlage und des Krankheitsverlaufs. Die andererseits jeweiligen auf den Klager konkret bezogenen
Ausflihrungen (Bewer-tungen) - Seiten 31 - 41 des Gutachtens - sind hingegen vergleichsweise kurz und kénnen nur einen geringeren
Zeitaufwand verursacht haben. Die Beantwortung der Beweisfragen fallt nicht ins Gewicht, da sie im Wesentlichen die Wiederholung
vorheriger Ergebnisse beinhaltet oder aber nur knapp und schlagwortartig erfolgte. Die abschlieBenden Bemerkungen sind erkennbar keine
Beurteilung/Bewertung. Insgesamt ist bei einer tatsachlichen Beurteilung auf neun Seiten ein Zeitaufwand von sechs Stunden angemessen.

Fur Diktat, Durchsicht und Korrektur kommt sowohl bei medizinischen wie auch berufskundlichen Gutachten ein Zeitaufwand von einer
Stunde flir ca. 5 bis 6 Seiten in Betracht; dabei ist die Schreibweise zu beriicksichtigen (Thiringer Landessozialgericht, Beschluss vom 5.
Marz 2012 - L 6 SF 1854/11 B, nach juris). Nicht zu bertcksichtigen ist dabei das Inhaltsverzeichnis (Thuringer Landessozialgericht,
Beschluss vom 5. M&rz 2012 - L 6 SF 1854/11 B, nach juris). Gleiches gilt fiir das hier im Ubrigen mit dem Gutachten nicht in Einklang zu
bringende (die genannte Literatur wird nicht aufgelistet, die aufgelistete Literatur wird nicht erwahnt) Literaturverzeichnis (Thiringer
Landessozialgericht, Beschluss vom 22. April 2015 - L 6 JVEG 225/15, nach juris) sowie die abschlieBenden Bemerkungen, die keinen
eigenen Mehrwert darstellen und nur Selbstverstandlichkeiten wiedergeben. Auch die zweiseitigen einleitenden Bemerkungen geben nur
Selbstverstandlichkeiten wieder. Allein die Angaben anderer Mitarbeiter am Gutachten ist relevant, so dass (lediglich) eine weitere Seite
nicht zu berlcksichtigen war. Unter Berlcksichtigung des Formats des Gutachtens ist bei einem Zeitaufwand von einer Stunde bei sechs
Seiten und zu bertcksichtigenden 40 Seiten ein Zeitaufwand von 6,7 Stunden angemessen.
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Damit errechnet sich insgesamt folgender Zeitaufwand: Aktenstudium 3 Stunden Erhebung Vorgeschichte, kérperliche Untersuchung und
Testpsychologie 6,8 Stunden Abfassung der Beurteilung 6 Stunden Diktat/Korrektur 6,7 Stunden = 22,5 Stunden

Die Leistung des Erinnerungsfuhrers ist nach der Honorargruppe M 2 (75,00 Euro) zu verguten. Nach § 9 Abs. 1 JVEG i.V.m. Anlage 1. In
Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 JVEG werden die medizinischen Gutachten entsprechend ihrer Schwierigkeit in drei Honorargruppen (M 1 bis M 3)
eingeteilt. Ausdricklich genannt werden Gutachten zur Minderung der Erwerbsfahigkeit in den dort aufgezahlten Beispielsfallen
("insbesondere") der Honorargruppen M 2. Vorliegend ist hiervon abweichend nicht ausnahmsweise die Honorargruppe M 3 heranzuziehen.
Die Honorargruppe M 2 wird wie folgt definiert: beschreibende (Ist-Zustands) Begutachtungen nach standardisiertem Schema ohne
Erorterung spezieller Kausalzusammenhange mit einer medizinischen Verlaufsprognose und mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad. Fir
die Honorargruppe M 3 gilt: Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad (Begutachtung spezieller Kausalzusammenhange und/oder
differenzialdiagnostischer Probleme und/oder Beurteilung der Prognose und/oder Beurteilung strittiger Kausalitatsfragen). Insofern hat eine
Wiurdigung unter Berlcksichtigung der konkreten Besonderheiten des Einzelfalles zu erfolgen. Ein hoher Schwierigkeitsgrad im Sinne der
Honorargruppe M 3 kommt nicht nur bei Kausalitatsbeurteilungen in Betracht. Nach der Rechtsprechung des 6. Senates des Thuringer
Landessozialgerichts, der sich der erkennende Senat anschlieBt, kdnnen z.B. auch bestimmte Zustandsgutachten, mit denen der aktuelle
Stand der wissenschaftlichen Diskussion darzustellen, Prognosebeurteilungen durchzufiihren und alternative Behandlungen unter
verschiedenen Aspekten zu erdrtern sind mit der hochsten Honorargruppe M 3 der Anlage 1 zu § 9 JVEG vergltet werden (vgl. Thiringer
LSG, Beschluss vom 19. April 2007 - L 6 SF 11/07 m.w.N., nach juris). Immer erfordern Gutachten der Honorargruppe M 3 umfassende und
vielseitige bzw. vielschichtige Uberlegungen; die Schwierigkeiten kénnen mit den diagnostischen oder atiologischen Fragen
zusammenhangen. Auch andere Griinde sind denkbar, z. B. eine Vielzahl unklarer oder widerspruchsvoller Befunde oder anamnestischer
Angaben (vgl. Senatsbeschluss vom 17. Mai 2018 - L 1 JVEG 434/16, nach juris). Es genigt nicht, wenn differentialdiagnostische
Uberlegungen angestellt werden, sie miissen einen hohen Schwierigkeitsgrad haben (vgl. Keller "Die Liquidation von Schmerzgutachten" in
Egle/Kappis/Schairer/Stadtland (Hrsg.), Begutachtung von Schmerzen, 1. Auflage 2014, S. 175, 179). Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass ein
solcher hoher Schwierigkeitsgrad vorliegt. Der vom Erinnerungsfiihrer hervorgehobene tberdurchschnittlich aufwendige cerebral Befund ist
kein Kriterium fiir die Eingruppierung in die Honorargruppen, sondern findet beim Zeitaufwand Beriicksichtigung. Im Ubrigen ist die
Notwendigkeit einer Auseinander-setzung mit besonders schwierigen Fragestellungen oder Abgrenzungsproblemen weder der
Beweisanordnung noch dem Gutachten zu entnehmen. Insbesondere gibt es keinen ausrei-chenden Anhalt dafur, dass durch den
Sachverstandigen auBerst umfangreiche bzw. komplexe differentialdiagnostische Erwagungen angestellt werden mussten. Die
Eingruppierung in die Honorargruppe M 2 im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 1 JVEG i.V.m. Anlage 1 (zu § 9 Abs. 1) ist daher im vorliegenden Fall
zutreffend (vgl. auch Senatsbeschluss vom 14. Februar 2018 - L 1 JVEG 1189/16, Rn. 17, nach juris).

Entsprechend dem Ansatz fiir Diktat und Korrektur sind die Schreib- und Kopierkosten zu klrzen (Thuringer Landessozialgericht, Beschluss
vom 5. Marz 2012 - L 6 SF 1854/11 B, nach juris). Sie sind daher nur fiir 40 Seiten zu bertcksichtigen. Dabei wird fiir jede Seite ein Anschlag
von 1.281 (56.378Anschlage / 44 Seiten) geschatzt (§ 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 JVEG).

Damit errechnet sich folgende Vergitung: 22,5 Stunden x 75,00 Euro 1.687,50 Euro Schreibauslagen (52 * 0,9 Euro) 46,80 Euro
Mehrfertigungen 29,50 Euro Porto 8,44 Euro Umsatzsteuer 336,73 Euro 2.108,97 Euro

Nachdem dem Erinnerungsfihrer bereits 2.248,73 Euro gezahlt wurden, hat er die zu viel erstattete Vergltung zurlick zu erstatten
(Thuringer Landessozialgericht, Beschluss vom 5. Marz 2012 - L 6 SF 1854/11 B, juris).

Das Verfahren ist gebiihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).
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