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Der Beschluss des Sozialgerichts Nordhausen vom 1. November 2017 wird in Ziffer 1.) wie folgt neu gefasst:

Die in dem Verfahren S 21 AS 1219/11 zu erstattenden Gebihren und Auslagen werden auf 489,82 EUR festgesetzt.
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt.

Griinde:

Die Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Sie fihrt lediglich zur Klarstellung des Beschlusses des Sozialgerichts Nordhausen vom 1.
November 2017.

Das Sozialgericht hat zu Recht entschieden, dass die Vergltung fiir das Verfahren S 21 AS 1219/11 auf 489,82 EUR festzusetzen ist und der
Beschwerdeflhrer die Erstattung einer Erledigungsgebuhr nach Nr. 1006 i. V. m. Nr. 1002 VV-RVG nicht beanspruchen kann.

Die Entstehung der Erledigungsgebuhr setzt nach Nr. 1006 i. V. m. Nr. 1002 VV-RVG voraus, dass sich eine Rechtssache ganz oder teilweise
nach Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt. Das
Gleiche gilt, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise durch Erlass eines bisher abgelehnten Verwaltungsakts erledigt. Die
anwaltliche Mitwirkung erfordert dabei nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ein qualifiziertes erledigungsgerichtetes
Tatigwerden des Rechtsanwalts, das Uber das Mal desjenigen hinausgeht, welches bereits durch den allgemeinen Geblhrentatbestand fir
das anwaltliche Auftreten im sozialrechtlichen Widerspruchs- bzw. Klageverfahren abgegolten wird (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil
vom 14. Februar 2013 - B 14 AS 62/12 R m. w. N., nach Juris; Hartmann, Kostengesetze, 46. Auflage 2016, VV 1002 Rn. 9; Miller-Rabe in
Gerold/Schmidt, Kommentar zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz, 23. Aufl. 2017, VV 1002 Rn. 38). Sie liegt weder bei einer bloRen
Ricknahme eines eingelegten Rechtsbehelfs vor, noch bei einer vollstandigen Abhilfe der Behdrde ohne besondere anwaltliche Aktivitat
(vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 1 KR 23/06; BAG, Beschluss vom 29. Marz 2006 - 3 AZB 69/05, bei-de nach Juris).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers liegt unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe keine Uber die Erklarung einer Klagerticknahme
hinausgehende Tatigkeit vor. Der Beschwerdefuhrer hat im Erdrterungstermin vom 12. Februar 2014 im Verfahren S 21 AS 1219/11
zunachst zum Ausdruck gebracht, dass er vor einer Klagerticknahme auf seine Auffassung hinweisen mochte, dass die Beklagte unter
Verschuldensgesichtspunkten einen entsprechenden Anteil an den aulergerichtlichen Kosten zu tragen hatte. Daraufhin hat der Vertreter
der Beklagten sich bereit erklart, ein Drittel der notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu ibernehmen, woraufhin der Beschwerdefthrer
das Kostenanerkenntnis der Beklagten angenommen und den Rechtsstreit fur vollstandig erledigt erklart hat. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdeflhrers liegt unter Zugrundelegung dieser MaRstabe im Verfahren S 21 AS 1219/11 keine Uber die faktische Erklarung einer
Klagericknahme hinausgehende Tatigkeit vor. Die Erklarung in der miindlichen Verhandlung ist als Klageriicknahme nach § 102 Abs. 1 SGG
auszulegen. Mit ihrer Klage begehrte die Klagerin Leistungen zur beruflichen Weiterbildung als Altenpflegerin. Dieses Begehren hat sie nicht
mehr weiterverfolgt. Die Beklagte hat in der Rechtssache auch keinen bisher abgelehnten Verwaltungsakt erlassen, durch den sich die
Rechtssache ganz oder teilweise erledigt hat. Die Situation ist insbesondere nicht mit einer Erledigungserklarung nach Annahme eines
Teilanerkenntnisses vergleichbar. Insoweit ist es fiir das Entstehen der Erledigungsgebiihr ohne Belang, dass die Beklagte in der mindlichen
Verhandlung ein Teilkostengrundanerkenntnis abgegeben hat. Entscheidend fiir das Entstehen der Gebihr ist nach standiger
Rechtsprechung des Senats (vgl. Senatsbeschluss vom 11. Januar 2018 - L 1 SF 51/16 B, zitiert nach Juris) allein die Erledigung in der
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Hauptsache, die wiederum eine qualifizierte Mitwirkung des Rechtsanwalts voraussetzt. Ein verbleibender Streit (iber die Kosten oder eine
Einigung hiertber ist insoweit unschadlich. Dieses Ergebnis entspricht dem Sinn des Gesetzes, denn die Erledigungsgebihr soll belohnen,
dass dem Gericht die Mlhen flr die Abfassung eines Urteils erspart bleiben. Unerheblich ist hingegen, ob die Beteiligten nach erfolgter
Klageriicknahme eine Kostenentscheidung des Gerichts nach § 193 SGG, in der Verschuldensgesichtspunkte entsprechend dem Vortrag der
Klagerin hatten Beriicksichtigung finden kdnnen, vom Ge-richt begehren. Die Abgabe der prozessbeendenden Erklarung in der mindlichen
Verhandlung wird daher mit der Verfahrensgebuhr bzw. Terminsgebihr abgegolten.

Die Entscheidung des Sozialgerichts war klarstellend zu fassen, da das Sozialgericht nach § 55 Abs. 1 Satz 1 RVG die aus der Staatskasse im
Tenor zu gewahrende Vergutung hatte festsetzen mussen.

Die Beschwerde ist gebiihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 S 2 und 3 RVG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§8 56 Abs. 2, 33 Abs. 4 S. 3 RVG).
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