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Beschluss

Die Anhorungsriige und die Gegenvorstellung des Beschwerdeflihrers gegen den Senatsbeschluss vom 18. Februar 2019, Az.: L 1 SF
1026/18 B werden verworfen. Kosten sind nicht zu erstatten. Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt.

Griinde:

Die statthafte Anhorungsriige ist unzulassig, weil die Begriindung nicht den Anforderungen des § 12a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 5 des
Gesetzes Uber die Vergltung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsvergutungsgesetz - RVG) entspricht.

Fir die Zulassigkeit einer Anhoérungsrige ist erforderlich, dass ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die angegriffene
Entscheidung nicht gegeben ist (§ 12a Abs. 1 Nr. 1 RVG), die Riige innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis einer Verletzung des
rechtlichen Gehors erhoben (§ 12a Abs. 2 Satz 1 RVG) und das Vorliegen einer entscheidungserheblichen Gehdrsverletzung dargelegt wird
(§ 12a Abs. 2 Satz 5 RVG). Die ersten beiden Voraussetzungen sind hinsichtlich der von dem Beschwerdefiihrer erhobenen Anhérungsriige
erfullt. Anders verhalt es sich mit der dritten Voraussetzung, denn er hat mit seinem Vorbringen die Moglichkeit einer Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG), § 62 SGG) durch diesen Beschluss nicht dargetan.

Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet ebenso wie § 12a RVG die Gerichte, die Ausfuhrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in
Erwagung zu ziehen. Das Gebot rechtlichen Gehdrs soll als Grundrecht sicherstellen, dass die Entscheidung frei von Verfahrensfehlern
ergeht, welche ihren Grund in unterlassener Kenntnisnahme und Nichtberlicksichtigung des Sachvortrags der Beteiligten haben. Dieses
Gebot verpflichtet allerdings die Gerichte nicht, der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Beschluss
vom 11. September 2009 - Az.: B 6 KA 1/09 C unter Hinweis auf Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 20. Februar 2008 - Az.:
1 BvR 2722/06, nach Juris). Die fir die Zulassigkeit des aulerordentlichen Rechtsbehelfs einer Anhérungsriige erforderliche Darlegung des
Vorliegens der Voraussetzungen einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér muss diesen Gehalt des Gebots berlicksichtigen. Es
bedarf mithin einer in sich schlissigen Darstellung, dass trotz der genannten Grenzen des Grundrechts eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs in entscheidungserheblicher Weise vorliegt. Diesen Anforderungen wird das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht gerecht.

Soweit er mit seiner Riige geltend macht, dass der Beschluss eine Uberraschungsentscheidung darstelle und er bei Einrdumung rechtlichen
Gehdrs zur Hohe der Gebihren weiter vorgetragen hatte, begriindet dies eine Verletzung des rechtlichen Gehors bereits deshalb nicht, weil
der Senat nach § 142 Abs. 2 S. 3 SGG auf die Begrindung des Beschlusses des Sozialgerichtes Bezug genommen hat. In seinem Beschluss
vom 22. Mai 2018 hat das Sozialgericht sich ausflhrlich zur Hohe der jeweiligen Gebuhr geduBert und den Anfall der Erledigungsgebuhr
unter anderem damit abgelehnt, dass der Beschwerdefiihrer diese nicht beantragt hat. Diese Begriindung hat sich der Senat durch die
Bezugnahme zu Eigen gemacht. Dariiber hinaus hat der Senat noch erganzende Ausfiihrungen zum deutlich unterdurchschnittlichen
Umfang der anwaltlichen Tatigkeit gemacht. Dass der Beschwerdeflihrer es vor dem Hintergrund der Ausflihrungen des Sozialgerichts
unterlassen hat, konkret zum vorliegenden Fall vorzutragen, liegt allein in seiner Sphare.

Die zugleich erhobene Gegenvorstellung ist ebenfalls zu verwerfen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Gegenvorstellung nach In-Kraft-
Treten des § 12a Abs. 2 Satz 1 RVG liberhaupt noch statthaft ist. Selbst wenn dies angenommen wird, ist sie nur fiir wenige Ausnahmefalle
mdglich und kommt nur in Betracht, wenn die angegriffene Entscheidung unter VerstoR gegen das Gebot des gesetzlichen Richters (Art. 101
Abs. 1 S. 2 des Grundgesetzes) ergangen ist oder jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt und inhaltlich dem Gesetz fremd ist ("greifbare
Gesetzeswidrigkeit"; vgl. u.a. Bundesfinanzhof, Beschluss vom 27. Juli 2009 - Az.: IV S 8/09, nach Juris) oder zu einem groben prozessualen
oder sozialen Unrecht flihren wiirde (vgl. Bundessozialgericht, Beschluss vom 28. Juli 2005 - Az.: B 13 R] 178/05 B, nach Juris sowie
Thuringer Landessozialgericht, Beschluss vom 05. Oktober 2017 - L 6 SF 969/17 B RG, nach Juris).
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Der Beschwerdefiihrer hat keine solchen Griinde vorgebracht, die eine Anderung des unanfechtbaren Beschlusses des erkennenden Senats
vom 18. Februar 2019 begriinden kénnten. Er macht keine nachvollziehbaren Verfahrensfehler und damit erst recht kein grobes
prozessuales Unrecht geltend. Er riigt letztlich lediglich die inhaltliche Richtigkeit des Beschlusses und wiederholt seine abweichende
Auffassung zur Gebihrenhdhe. Ausnahmsweise ist in der Sache selbst darauf hinzuweisen, dass auch der Vortrag im Schriftsatz vom 5. Marz
2019 von falschen Voraussetzungen ausgeht und erneut seitenlange Ausfiihrungen ohne konkreten Fallbezug enthalt. Zunachst wird der
Inhalt des Senatsbeschlusses vom 18. Februar 2019 unvollstandig wiedergegeben, als einzelfallbezogene Ausfiihrungen des Senats
weggelassen werden. AnschlieBend folgen lange wértliche Wiedergaben zu allgemeinen vergutungsrechtlichen Grundsatzen, um sodann
erneut eine schematische Gesamtbearbeitungsdauer darzulegen.

Die Anhorungsrige wurde dem Beschwerdegegner nicht vorab zur Kenntnis und Gelegenheit zur Stellungnahme Ubersandt; er ist durch die
Entscheidung nicht beschwert. Die Kostenentscheidung beruht auf § 12 a Abs. 6 RVG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 12 a Abs. 4 Satz 4 RVG).
Rechtskraft

Aus

Login

FST

Saved

2019-05-20

L 1SF277/19 BRG


https://dejure.org/gesetze/RVG/12a.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/12a.html

