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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 18. Oktober 2006 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Verletztengeld bzw. Verletztenrente wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 31. Januar
2002 und die Einbeziehung der Folgen des als Wiedererkrankung geltend gemachten Ereignisses vom 31. Juli 2004 streitig.

Der Klager war in der Zeit von 1997 bis 2003 als Berufsfussballspieler beim H.-Verein () tatig. AnschlieBend arbeitete er flr einen tirkischen
FuBballverein.

Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts bis zum Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens wird auf den Tatbestand des Urteils des
Sozialgerichts Hamburg vom 18. Oktober 2006 verwiesen. Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen. Es werde den (iberzeugenden
Darlegungen des Chirurgen M.-C. gefolgt. Danach habe der Arbeitsunfall vom 31. Januar 2002 Gber den 26. Juni 2003 hinaus zu keiner
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von mindestens 20% geflhrt, so dass fur die Folgezeit kein Anspruch auf Gewahrung einer
Verletztenrente bestehe. Die gesundheitliche Situation, die ab 31. Juli 2004 zum Eintritt einer Arbeitsunfahigkeit gefihrt habe, stehe in
keinem Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall vom 31. Januar 2002, denn hier seien keine Unfallfolgen zum Tragen gekommen, sondern die
Arbeitsunfahigkeit resultiere aus unfallunabhangigen VerschleiRerscheinungen. Daher bestehe weder ein Anspruch auf die Gewahrung von
Verletztengeld ab 31. Juli 2004 noch auf die Gewahrung einer Verletztenrente nach Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager Berufung eingelegt. Das Sozialgericht habe die Klage zu Unrecht abgewiesen. Dem Gutachten des
Chirurgen M.-C. sei nicht zu folgen. Es kénne nicht Uberzeugen. In dem Gutachten des Chirurgen Dr. S. vom 30. Januar 2007 fur die private
Unfallversicherung werde ihm (dem Klager) ein Zusammenhang zwischen den Beschwerden und der Kreuzbandteilruptur sowie der
retropatelaren Knorpelschadigung und der Sportinvaliditat bestatigt. Die Verwendung der Formulierung "posttraumatische Ergussbildung"
zeige, dass dieser Sachverstandige von einem Unfallzusammenhang ausgehe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts vom 18. Oktober 2006 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom 20. Juli 2004 und 14. Dezember 2005 in
der Fassung vom 20. Dezember 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2006 abzuandern und die Beklagte zu
verurteilen, dem Klager Verletztenrente Gber den 26. Juni 2003 hinaus - ggf. unterbrochen von Verletztengeld ab dem 31. Juli 2007 - zu
gewahren, hilfsweise dem Antrag auf Einholung eines Gutachtens nach § 109 Sozialgerichtsgesetz aus dem Schriftsatz vom 20. Oktober
2007 zu folgen.

Die Beklagte beantragt
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend und weist hinsichtlich des Gutachtens des Chirurgen Dr. S. vor allem darauf hin,

dass dieser nicht die gesamten medizinischen Vorgange aus dem vorliegenden Rechtsstreit kenne und im Ubrigen keinen konkreten
Unfallzusammenhang diskutiere.
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Im Berufungsverfahren hat der Orthopade Dr. N. das Gutachten vom 27. September 2007 erstattet. Hinsichtlich des Inhalts wird auf das
schriftliche Gutachten verwiesen. Der Sachverstandige ist in der mindlichen Verhandlung am 16. Oktober 2007 ergéanzend gehort worden.
Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen des Sachverhalts im Einzelnen wird auf die in der Sitzungsniederschrift vom 16. Oktober 2007 aufgeflhrten Akten und Unterlagen
verwiesen. Sie sind Gegenstand der Entscheidung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Uber die Berufung konnte die Berichterstatterin an Stelle des Senats entscheiden, weil sich die Beteiligten damit einverstanden erklart
haben (§ 155 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zuldssige Berufung des Klégers (vgl. §§ 143, 144, 151 SGG) ist nicht
begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und die angegriffenen Bescheide nicht beanstandet.

Auf den Rechtsstreit finden die Vorschriften des Sozialgesetzbuchs, Siebtes Buch, Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII) Anwendung, weil
ein Versicherungsfall nach dessen Inkrafttreten am 1. Januar 1997 geltend gemacht wird (vgl. Artikel 36 Unfallversicherungs-
Einordnungsgesetz, § 212 SGB VII).

GemaR § 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VII haben Versicherte Anspruch auf eine Rente, wenn ihre Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalls
Uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 vom Hundert gemindert ist. Die Gewahrung von Verletztengeld
setzt gemaR § 45 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl u. a. voraus, dass der Versicherte infolge des Versicherungsfalls arbeitsunfahig ist oder wegen einer
MaRnahme der Heilbehandlung eine ganztatige Erwerbstatigkeit nicht ausiiben kann. Im Falle der Wiedererkrankung besteht der Anspruch
auf Verletztengeld ab dem Zeitpunkt der Wiedererkrankung (§ 48 SGB VII). Voraussetzung flr die Berlicksichtigung einer (weiteren)
Unfallfolge ist, dass die schadigende Einwirkung ursachlich unmittelbar oder mittelbar auf die versicherte Tatigkeit zurickzufthren ist und
den Gesundheitsschaden verursacht hat. Wahrend die einzelnen Glieder der Kausalkette (versicherte Tatigkeit, schadigende Einwirkung und
Gesundheitsschaden) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen miissen, ohne dass eine véllige Gewissheit zu fordern ist,
genugt fir den - doppelten - Ursachenzusammenhang eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, d.h. es missen mehr Gesichtspunkte daflr als
dagegen sprechen.

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Sozialgericht die auf Gewahrung von Verletztenrente bzw. Verletztengeld gerichtete
Klage abgewiesen und dabei dargelegt, dass die Unfallfolgen des Arbeitunfalls vom 31. Januar 2002 nach den (iberzeugenden Ausfiihrungen
des Chirurgen M.-C. nicht mehr eine MdE von mindestens 20% uber den 26. Juni 2003 hinaus bedingen und die Arbeitsunfahigkeit ab dem
31. Juli 2004 nicht auf Folgen des Arbeitsunfalls beruht. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt das Gericht insoweit Bezug auf die
Begrundung des sozialgerichtlichen Urteils (§ 153 Abs. 2 SGG).

Diese Einschatzung hat sich durch die weitere Beweiserhebung im Berufungsverfahren bestatigt. Das Gericht folgt dabei den
{iberzeugenden Ausfiihrungen des Orthopéaden Dr. N. in seinem schriftlichen Gutachten, ergénzt durch die AuRerungen im Rahmen der
Anhorung in der mindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 2007. Danach kann es zwar nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei dem
Beschwerden verursachenden Reizknie des Klagers um eine mittelbare Unfallfolge handelt, denn es ist denkbar, dass der Reizzustand Folge
der Kreuzbandplastik ist. Ebenso ist allerdings denkbar, dass der Reizzustand Folge des Knorpelschadens ist. Der beim Klager vorliegende
Knorpelschaden kann schon wegen des Unfallhergangs keine direkte Folge des Arbeitsunfalls vom 31. Januar 2002 sein. Ausgeschlossen
werden kann jedoch nicht, dass die Kreuzbandplastik zur Ausbildung des Knorpelschadens beigetragen hat. Sehr haufig sind solche
Knorpelschaden degenerativen Ursprungs, jedoch ist in der medizinischen Wissenschaft auch die Ausbildung von Knorpelschaden nach dem
Einsetzen einer Kreuzbandplastik beobachtet worden. Zahlen gibt es hierzu nicht. Trotz der llickenhaften Dokumentation ergibt sich aus
dem zeitlichen Ablauf und den jeweiligen Diagnosen sowie Behandlungen eher, dass das Reizknie sich aufgrund des Knorpelschadens
herausgebildet hat. Dies wird bestatigt dadurch, dass sich nach der Operation des Knorpelschadens im Allgemeinen Krankenhaus E. im
November 2004 eine deutliche Beschwerdezunahme feststellen Iasst. Es fehlt an ausreichenden medizinischen Erkenntnissen, um -
nachdem man dem Knorpelschaden selbst seine Ursache nicht ansehen kann - von einer iberwiegenden Wahrscheinlichkeit der
Verursachung des Knorpelschadens durch die Kreuzbandplastik auszugehen, denn bisher kann die Wahrscheinlichkeit einer degenerativen
Verursachung gegenuUber einer Verursachung durch eine Plastik nicht quantifiziert werden. Aus diesen Erwagungen folgt, dass nur die auch
von dem Chirurgen M.-C. in die MdE-Einschatzung einbezogenen Unfallfolgen (geringes Streck- und Beugedefizit, verschmachtigte
Oberschenkelmuskulatur, geringe Lockerung der Innenbandfiihrung bei stabilem vorderem Kreuzband) zu berticksichtigen sind, aus denen
sich eine MdE von 10% ergibt. Der MdE-Einschatzung von Dr. K. ist demgegeniiber nicht zu folgen. Seine Untersuchungsergebnisse vom 27.
Juni 2003 stutzen die Einschatzung einer solchen MdE nicht. Insbesondere zeigen die erhobenen Befunde weitgehend stabile Verhaltnisse im
betroffenen Knie.

Die von der Beklagten mit Bescheid vom 20. Juli 2004 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 20. Dezember 2005 bzw. in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2006 anerkannten Unfallfolgen bedingen - wie Dr. N. ebenfalls (berzeugend in der miindlichen
Verhandlung vom 16. Oktober 2007 dargelegt hat - keine MdE von mindestens 20% Uber den 26. Juni 2003 hinaus.

Entgegen der Auffassung des Klagers ergibt sich aus dem Gutachten des Chirurgen Dr. S. vom 30. Januar 2007 nichts anderes. Zwar
verwendet dieser dort die Formulierung "Knorpelschaden am rechten Kniegelenk mit der chronischen posttraumatischen Ergussbildung"”,
jedoch enthalt das Gutachten keine Aussage zu konkreten Unfallfolgen oder zu einer MdE-Einschatzung und keine Diskussion von
Kausalzusammenhangen, denn es ist zu einer anderen Fragestellung (Sportinvaliditat) ergangen. AuBerdem lagen dem Sachverstandigen
jedenfalls nicht die Unterlagen aus dem Verfahren hier vor, denn ausweislich der Akten sind weder die Verwaltungsakten der Beklagten
noch die Prozessakten im Verfahren jemals zu dem Rechtsstreit mit dem privaten Unfallversicherungstrager zugezogen worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache.

Ein Grund flr die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG ist nicht gegeben.
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