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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 11. Juli 2005 wird zuriickgewiesen. Auergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten, ob der Klager fiir die Beigeladene zu 1) nicht selbstandig tatig war.

Der Klager ist Rechtsanwalt. Er war fur die Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 1. April 2001 bis 31. Dezember 2003 als Geschaftsflihrer tatig,
ohne selbst Gesellschafter der Beigeladenen zu 1) gewesen zu sein. Zwischen ihm und der Beigeladenen zu 1) war am 5. Januar 2001 ein
"Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrag" geschlossen worden, wonach zum Aufgabengebiet des Klagers die Leitung der Zweigniederlassung
der Gesellschaft in Hamburg und alle fir Rechtsanwalte zulassigen Tatigkeiten gehérten. Der Klager sollte seine Arbeitskraft der
Gesellschaft zur Verfigung stellen und die ihm Ubertragenen Arbeiten eigenverantwortlich ausfihren. An fachliche Weisungen war er nicht
gebunden. Er war alleinvertretungsberechtigt und vom Verbot des Selbstkontrahierens befreit. Der Klager erhielt eine Brutto-
Jahresvergltung in Héhe von 120.000 DM, zu zahlen in zw6If gleichen Betragen jeweils zum Monatsende. Darliber hinaus stand ihm eine
vom Jahresuberschuss der Niederlassung Hamburg abhangige Tantieme zu, desgleichen ein Urlaubsanspruch und Anspruch auf Fortzahlung
der Vergltung im Falle von unverschuldeter Krankheit. AuBerdem sollte er eine Nebentatigkeit nicht ausiiben dirfen. Auch eine
Konkurrenzklausel war vereinbart.

Vor und nach seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) war der Klager Uberwiegend als selbstandiger Rechtsanwalt tatig.

Im Marz 2001 teilte die Beigeladene zu 1) der Beigeladenen zu 2) den Anstellungsvertrag des Klagers mit und bat um verbindliche
Beurteilung der Sozialversicherungspflicht. Dabei wies sie darauf hin, dass der Klager an fachliche Weisungen nicht gebunden und in der
Einteilung seiner Arbeitszeit frei sei. Am wirtschaftlichen Erfolg der Gesellschaft werde er durch eine Tantieme beteiligt. In der Hamburger
Zweigniederlassung seien neben ihm weitere Rechtsanwalte oder Geschaftsfuhrer nicht tatig, sodass ihm die weisungsfreie Leitung dieser
Zweigniederlassung obliege. Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sei daher nicht gegeben.

Im Juni 2001 beantragte der Klager selbst gegenlber der Beklagten - bundesweite Clearing-Stelle fiir sozialversicherungsrechtliche
Statusfragen - die Entscheidung tber die Versicherungspflicht nach § 7 a Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften
fur die Sozialversicherung - (SGB IV) sowie die Feststellung, dass ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nach § 7 Abs. 1 SGB IV nicht
bestehe. In diesem Zusammenhang flillte er einen vorformulierten Fragebogen aus (vgl. Bl. 16 f. der Verwaltungsakten).

Mit Bescheid vom 12. November 2001 stellte die Beklagte im Verfahren nach §§ 7 a ff. SGB IV fest, dass der Klager seine Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer bei der Beigeladenen zu 1) ab 1. April 2001 im Rahmen eines abhangigen und damit dem Grunde nach
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausiibe. Nicht am Kapital einer GmbH beteiligte Geschaftsfiihrer (sogenannte
Fremdgeschaftsfiihrer) unterlagen grundsatzlich der Sozialversicherungspflicht aufgrund des Vorliegens eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses. So verhalte es sich auch beim Klager. Er habe keinen maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der
Gesellschaft, da er nicht am Stammkapital beteiligt sei und nicht einmal eine Sperrminoritat besitze. Auch wenn ihm hinsichtlich der
Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Auslibung der Geschaftsflihrung weitgehende Gestaltungsfreiheit belassen sei, bleibe seine
Arbeitsleistung fremdbestimmt, da er sich als Geschaftsfiihrer in eine von der Gesellschaft vorgegebene Ordnung des Betriebes eingliedere.
Seine Weisungsgebundenheit verfeinere sich, wie bei Diensten héherer Art, zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess.
Angesichts der Zahlung fester Beziige trage er kein unternehmerisches Risiko. Uber den Beginn der Versicherungspflicht ergehe ein
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gesonderter Bescheid (letzteres ist bisher nicht geschehen).

Der Klager erhob Widerspruch und machte geltend, die Beklagte verkenne den Unterschied zwischen seiner gesellschaftsrechtlichen
Organstellung und dem Dienstverhaltnis. Es sei nicht nachvollziehbar, wie die Beklagte feststellen kénne, er bleibe in seiner Arbeitsleistung
fremdbestimmt. Tatsache sei, dass er bei seiner beruflichen Tatigkeit dem anwaltlichen Berufsrecht unterliege. Gesellschaftsrechtlichen
oder dienstrechtlichen Vorgaben unterliege er hingegen nicht. Er erledige seine Arbeit alleinverantwortlich, bestimme die Art der
Mandatsbearbeitung und entscheide (iber die Annahme oder Ablehnung von Mandaten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Februar 2003 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick: Die Tatsache, dass Rechtsanwalte
dem anwaltlichen Berufsrecht verpflichtet seien und dass der Rechtsanwaltsberuf ein sogenannter freier Beruf sei, sei kein Widerspruch
zum Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung; abhangige Beschaftigungsverhaltnisse zwischen Anwaltskanzleien und angestellten
Rechtsanwalten seien durchaus typisch.

Der Widerspruchsbescheid wurde am 24. Februar 2003 zur Post gegeben. Am 25. Marz 2003 hat der Klager vor dem Sozialgericht Hamburg
Klage erhoben.

Zur Begrindung seiner Klage hat der Klager ausgefuhrt, nach der ausdriicklichen Regelung im Anstellungsvertrag sei er als Geschaftsfuhrer
in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung keinerlei Weisungen unterworfen gewesen. Insbesondere habe er allein (iber die
Annahme oder Ablehnung von Mandaten entschieden, tber die Abrechnung geleisteter Tatigkeiten sowie UGber alle weiteren geschaftlichen
Entscheidungen der Zweigniederlassung Hamburg der Beigeladenen zu 1). Eine Entscheidung gegen seinen Willen hatte auch die
Gesellschafterversammlung nicht durchsetzten kénnen, da hierflr aufgrund seiner faktischen Stellung, aber auch aufgrund der
berufsrechtlichen Vorschriften die Mitwirkung und Umsetzung durch ihn erforderlich gewesen sei, gleichzeitig ihm aber nach den
vertraglichen Vereinbarungen und auch nach den berufsrechtlichen Bestimmungen keine Weisungen hatten erteilt werden durfen. Nach
dem Gesamtbild seiner beruflichen Stellung habe er die Zweigniederlassung wie ein Alleininhaber geleitet, zumal er auch an deren
wirtschaftlichem Erfolg durch eine Tantieme beteiligt gewesen sei. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei er nicht in eine fremde
Arbeitsorganisation eingegliedert gewesen. Diese verkenne insbesondere, dass seine Stellung als Geschaftsflihrer mit der Stellung
angestellter Rechtsanwalte in Rechtsanwaltskanzleien nicht vergleichbar sei. Zum einen dirften Rechtsanwalte Zweigniederlassungen einer
Rechtsanwaltsgesellschaft nur dann leiten, wenn sie zugleich Geschaftsfiihrer seien. Zum anderen kénnten angestellte Rechtsanwalte
aufgrund der berufsrechtlichen Vorschriften nur in Rechtsanwaltskanzleien tatig sein, in denen auch der Inhaber selbst den Beruf ausibe.
Auch diesen angestellten Rechtsanwalten durften zwar fachliche Weisungen nicht erteilt werden, allerdings bestehe dort die Méglichkeit,
Entscheidungen gegen den Willen eines angestellten Rechtsanwalts durchzusetzen, indem der Inhaber die Durchsetzung dieser
Entscheidung an einen anderen angestellten Rechtsanwalt delegiere oder selbst erledige. Diese Méglichkeit habe in seinem, des Klagers,
Falle nicht bestanden. Auch wenn es innerhalb enger Grenzen mdéglich gewesen sein mdge, dass die Gesellschafterversammiung ihm in
Bezug auf die Kanzleiorganisation Weisungen erteile, sei dies hier tatsachlich ausgeschlossen gewesen, da Entscheidungen gegen seinen
Willen nicht hatten durchgesetzt werden kénnen. Tatsachlich sei sein Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft in Bezug auf die
Zweigniederlassung Hamburg so stark gewesen, dass gegen seinen Willen keine Entscheidung hatte getroffen werden konnen. Dieser
tatsachliche Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft sei jedoch ausreichend, um ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zu
verneinen. Aufgrund der Tatsache, dass er der einzige Berufstrager in der Zweigniederlassung Hamburg gewesen sei, sei ihm eine Stellung
zugekommen, welche der Stellung eines mit den Gesellschaftern durch Familienbande verbundenen Geschaftsfihrers entspreche, sodass
von der Regelbeurteilung abzuweichen und ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zu verneinen sei.

Vor Eintritt in die Gesellschaft sei er als Rechtsanwalt selbstandig tatig gewesen. Er habe in die Gesellschaft seine Mandate eingebracht und
weiter selbstandig bearbeitet. Uber seine Geschéaftstatigkeit habe er den Gesellschaftern nicht einmal Bericht erstatten miissen, ebenso
wenig wie er verpflichtet gewesen sei, die organisatorischen Verhaltnisse in Hamburg zu offenbaren. Damit habe keine tatsachliche
Grundlage bestanden, um Weisungen zu erteilen oder Entscheidungen zu treffen; letztere seien vielmehr seiner Beurteilung Uberlassen
worden. Die Kontakte zur Niederlassung in F. seien, dem Sinn des Zusammenschlusses entsprechend, stets kooperativ und partnerschaftlich
gewesen. Der Sinn der wechselseitigen Vereinbarungen habe darin gelegen, Synergieeffekte zu erzielen. Es sei nicht darum gegangen, wie
bei einer Handelsgesellschaft eine gemeinsame Geschaftsidee zu verwirklichen und den Gesellschaftszweck mit einer Kapitalausstattung
gemeinsam umzusetzen. Damit entfalle bei Rechtsanwaltsgesellschaften auch das Bedurfnis der Inhaber und Eigenkapitalgeber zu
kontrollieren, was mit dem Kapital geschehe, wofiir es verwandt werde, und ggf. selbst einzugreifen und Entscheidungen zu treffen.

Mit Urteil vom 11. Juli 2005 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt, die Beklagte habe zu Recht
festgestellt, dass der Klager als Fremdgeschaftsfiihrer bei der Beigeladenen zu 1) seine Tatigkeit im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses nach § 7 Abs. 1 SGB IV ausgelibt habe. Die personliche Abhangigkeit stelle das wesentliche Merkmal eines
Beschaftigungsverhaltnisses dar. Sie bedeute Eingliederung in den Betrieb und Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers.
Das Weisungsrecht kénne allerdings besonders bei Diensten héherer Art erheblich eingeschrankt sein. Kennzeichnend flr eine selbstandige
Tatigkeit sei demgegenlber das eigene Unternehmerrisiko, die Verfiigungsmaglichkeit GUber die eigene Arbeitskraft und die Maglichkeit, frei
Uber Arbeitsort und -zeit zu verfiigen. Im Zweifel komme es darauf an, welche Merkmale liberwiegen. Hier sprachen die Gberwiegenden
Umstande fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung. Der Klager sei nicht Gesellschafter der Beigeladenen zu 1) gewesen; formell
betrachtet habe er Gesellschaftsbeschllisse nicht verhindern kénnen. Weitere Indizien fur das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses seien die vertraglich festgelegten Anspriche auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und auf Erholungsurlaub,
desgleichen das Verbot der Austibung einer Nebentatigkeit. Die Frage, ob der Klager ein fir einen Selbstandigen typisches
Unternehmerrisiko getragen habe, lasse sich allerdings nicht eindeutig beantworten. Insoweit ergebe sich ein uneinheitliches Bild. Zwar
habe ihm eine feste Vergutung zugestanden, gleichzeitig jedoch auch eine an den Jahreslberschuss gekoppelte Zusatzvergltung. Gerade
das Abstellen dieser Zusatzvergitung auf den Jahrestberschuss der Niederlassung, in welcher er als einziger Rechtsanwalt tatig gewesen
sei, fihre zu einer gewissen Verkniipfung des Erfolges der Tatigkeit mit seinem Einkommen. Andererseits sei zu beachten, dass vertraglich
groRzligige Klindigungsfristen eingerdumt worden seien. In deren Rahmen habe nicht der Klager, sondern die Beigeladene zu 1) das
Beschaftigungsrisiko getragen. Somit stelle sich die Situation anders dar als bei einem selbstandigen Auftragnehmer. Auch der Umstand,
dass der Klager der Beigeladenen zu 1) weder ein Darlehen gewahrt noch flr sie eine Blirgschaft Gbernommen habe, spreche fiir das Fehlen
eines unternehmerischen Risikos. Was die Weisungsgebundenheit und die Eingliederung des Klagers in die Arbeitsorganisation der
Beigeladenen zu 1) betreffe, habe er die Niederlassung in Hamburg zwar véllig eigenstandig und in fachlicher Hinsicht frei von Weisungen
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geflihrt. Insoweit habe sich diese Tatigkeit nicht von der eines selbstandigen Rechtsanwalts in eigener Kanzlei unterschieden. Allerdings
kdnne das Weisungsrecht besonders bei Diensten hoherer Art erheblich eingeschrankt und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess verfeinert sei. In diesem Zusammenhang sei bedeutend, dass der Klager nicht befugt gewesen sei, selbstandig Personal
einzustellen und zu entlassen. Daraus resultiere, dass er auf die personelle Besetzung der von ihm gefihrten Niederlassung keinen
entscheidenden Einfluss gehabt habe. Auch der Gestaltung des Briefpapiers lasse sich entnehmen, dass der Klager zwar fachlich habe
unabhangig arbeiten kénnen, sich jedoch in organisatorischer Hinsicht als Teil der Beigeladenen zu 1) dargestellt habe.

Das Urteil ist dem Klager am 20. Juli 2005 zugestellt worden. Am 19. August 2005 hat er Berufung eingelegt.

Zur Begriindung seiner Berufung tragt der Klager vor, das Sozialgericht verkenne seine tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse. Die
Niederlassung in Hamburg sei eine eigenstandige Einheit gewesen, in welcher er véllig selbstandig tatig gewesen sei. Die Niederlassung
hatte auch eine gesonderte Gesellschaft sein kénnen, ohne dass irgendwelche Anderungen eingetreten wéren. Er sei nicht nur alleine
verantwortlich fir die Akquirierung von Mandaten gewesen, sondern der allein auf seiner Tatigkeit fuBende Erfolg der Niederlassung sei fir
seine Beschaftigung ausschlaggebend gewesen. Abgesehen davon habe er seine laufenden Mandate aus der davorliegenden
Einzelanwaltstatigkeit in die Gesellschaft eingebracht, desgleichen seinen Mandantenstamm. Hatte er nicht ausreichend Umsatze erzielt,
ware das Anstellungsverhaltnis beendet worden. Es sei unrealistisch anzunehmen, er hatte sich dabei auf eine Kiindigungsfrist berufen.
Denn selbstverstandlich sei ungeschriebene Voraussetzung seiner Tatigkeit gewesen, dass er sein Gehalt und die sonst anfallenden Kosten
durch die von ihm erwirtschafteten Umsatze verdiene. Auf etwas anderes hatte er sich auch nicht eingelassen, denn es sei ihm nicht darum
gegangen, einen Job zu finden, sondern Synergien aus dem Zusammenschluss mit anderen Anwalten zu erzielen. In welcher
gesellschaftsrechtlichen Konstruktion dies geschehe, sei bedeutungslos gewesen. Dabei sei zu bedenken, dass er bereits seit 1988
selbstandig als Rechtsanwalt tatig sei. Man kénne ihn daher nicht mit einem Berufsanfanger ohne eigene Mandate vergleichen. Vielmehr
habe er bereits vor Beginn seiner Geschaftsflhrertatigkeit (iber ausreichend eigene Mandanten und Mandate verfugt, um zu existieren und
seine Kanzlei weiter auszubauen. Ferner verkenne das Gericht die Besonderheiten einer Anwaltsgesellschaft. Wenn es darauf hinweise, er
habe der Gesellschaft kein Darlehen gegeben oder gebiirgt, so sei dieses Argument offenbar dem Fall einer produzierenden Gesellschaft
entlehnt, in der Kundenauftrage vorfinanziert und Maschinen angeschafft werden mussten. Derartige Vorgange fanden sich bei einer
Anwalts-GmbH nicht. Genauso selbstverstandlich sei gewesen, dass der "bezahlte" Urlaub von ihm selbst verdient werde. Hinsichtlich der
Personaleinstellung sei praktisch eine Mitsprache der Gesellschafter nicht mdglich gewesen, und sie habe auch nicht stattgefunden. Die
Mitarbeiterin in der Kanzlei in Hamburg habe er selbst gesucht und mit ihr verhandelt. Selbstverstandlich habe er daher den entscheidenden
Einfluss auf die Einstellung gehabt. Nicht auf die Regelung in Vertragen komme es an, sondern auf die tatsachliche Ausgestaltung. Mit
seiner Argumentation zur aulReren Darstellung des Briefpapiers verkenne das Sozialgericht dessen Funktion. Teil der Synergieliberlegungen
sei gewesen, dass er in der AuBendarstellung einen Zusammenschluss mehrerer Rechtsanwalte habe nutzen konnen. Dies als Argument fir
eine Weisungsgebundenheit oder organisatorische Eingliederung zu nutzen, verkehre die tatsachlichen Verhaltnisse ins Gegenteil. Soweit in
diesem Zusammenhang auf Antworten in dem ihm Gbersandten Fragebogen abgestellt werde, passten die entsprechenden Fragen nicht auf
seine Situation.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 11. Juli 2005 abzuandern und den Bescheid der Beklagten vom 12. November 2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Februar 2003 aufzuheben und festzustellen, dass die Tatigkeit des Klagers als Geschaftsfiihrer
der Beigeladenen zu 1) keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung gewesen ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Hamburg vom 11. Juli 2005 sowie unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 12.
November 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Februar 2003 festzustellen, dass der Klager seine Tatigkeit als
Geschaftsflhrer bei der Beigeladenen zu 1) in dem Zeitraum vom 1. April 2001 bis zum 31. Dezember 2003 nicht im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt hat.

Die Ubrigen Beigeladenen stellen keine Antrage.

Die Beklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung des Sozialgerichts.

Die Beigeladene zu 1) tritt dem Klager in seiner Argumentation bei.

Die Sachakten der Beklagten sowie die Akten des Sozialgerichts Nirnberg im Verfahren S 3 RA 113/03 haben vorgelegen. Auf ihren sowie
auf den Inhalt der Prozessakten wird wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers ist nach den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegt worden und daher
zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet. Der Klager war als Geschaftsfihrer der Beigeladenen zu 1) versicherungspflichtig beschaftigt.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, der Pflege-, der Renten- und der Arbeitslosenversicherung
der Versicherungs- und Beitragspflicht. BeurteilungsmaRstab flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV.
Danach ist Beschaftigung die nicht selbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind
eine Tatigkeit nach Weisungen hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung sowie eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
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Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit tber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt
davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. MaRgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung, welches sich nach den tatsachlichen
Verhaltnissen bestimmt. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten Umsténde, die im Einzelfall eine wertende
Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der
Beteiligten, wie es im Rahmen des rechtlich Zuladssigen tatsachlich vollzogen wird (Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 23. November
2006, ZIP 2007 S. 545). Weichen die tatsachlichen Verhaltnisse von der vertraglichen Vereinbarung ab, so haben die tatsachlichen
Gegebenheiten ausschlaggebende Bedeutung. Erlauben weder die tatsachlichen Umstande noch die vertraglichen Vereinbarungen eine
Entscheidung dariber, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis oder eine selbstandige Tatigkeit vorliegt, kann Bedeutung erlangen, von
welcher der beiden Arten von Erwerbstatigkeit das Berufsleben des Versicherten Gberhaupt gepragt ist. Dies rechtfertigt sich daraus, dass
aus dem bisherigen Status im Erwerbsleben aus den Willen des Versicherten geschlossen werden kann, diesen Status nicht zu verandern
(Breitruck/Ducker et al., SGB IV, Texte und Erlduterungen, 16. Aufl., § 7, S. 69, m.N. aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts).

Dies vorausgeschickt, sprechen die iberwiegenden Umstande fiir eine nicht selbstandige Tatigkeit des Klagers. Das belegen die Regelungen
in dem Anstellungsvertrag, die - bei festem Mindestgehalt, Urlaubsanspruch usw. - eine abhangige Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene
zu 1) dokumentieren. Dies hat das Sozialgericht zutreffend herausgearbeitet. Die Besonderheiten des vorliegenden Falls erfordern keine
andere Beurteilung. Dass der Vertrag tatsachlich nicht umgesetzt worden sei, ist weder behauptet noch sonst ersichtlich. Es mag sein, dass
der Klager sich aufgrund seines beruflichen Werdegangs, seiner starken Stellung innerhalb der Hamburger Niederlassung und seines Status
als im Wesentlichen nicht weisungsgebundener Rechtsanwalt wahrend seiner Tatigkeit fir die Beigeladene nicht als "angestellt",
vergleichbar etwa einem anwaltlichen Berufsanfanger, empfunden hat. Auch trifft es zu, dass der Kldger vor seiner - formalen - Anstellung
bei der Beigeladenen zu 1) liberwiegend als selbstandiger Rechtsanwalt tatig war und es auch danach wieder geworden ist. Des Weiteren
mag ein Grund fur den Vertrag gewesen sein, nach auBen hin als Bestandteil einer gréBeren Gemeinschaft zu erscheinen und gewisse
Synergieeffekte nutzen zu kdnnen, die sich z.B. daraus ergaben, dass Mandate mit tiberregionalem Bezug ohne wechselseitige Vollmachten
bearbeitet werden konnten. All dies andert jedoch nichts daran, dass der Klager - bei gleichzeitiger Begrenzung der erfolgsabhangigen
Tantieme nach oben hin - wahrend seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) ein wesentliches unternehmerisches Risiko nicht zu tragen
hatte; in seiner Pflicht zu akquirieren und dem Risiko des Stellungsverlustes bei wirtschaftlich nicht erfolgreichem Handeln unterschied er
sich damals nicht von sonstigen - nicht selbstandigen - Geschaftsfihrern. Das eingeschrankte Weisungsrecht des Arbeitgebers war im Sinne
der (vom Sozialgericht zutreffend wiedergegebenen) Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, wie auch sonst haufig bei Diensten hoherer
Art, zu einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert, indem der Kldager in den Raumlichkeiten der Beigeladenen
zu 1) fur diese entsprechend dem Anstellungsvertrag tatig war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Ein Fall des § 197 a SGG ist nicht gegeben (vgl. Beschluss des Senats vom 28.6.2005, L3 B
138/05 R).

Ein Fall Grund, die Revision zuzulassen ist nicht gegeben (§ 160 Abs. 2 SGG).
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