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1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 1. Dezember 2005 abgedandert und der Bescheid der
Beklagten vom 20. November 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Februar 2004 insoweit aufgehoben, als die Beklagte die
Erstattung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe von mehr als 8770,09 EUR und die Erstattung von Beitragen zur Kranken- und
Pflegeversicherung verlangt. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. 2. Die Beklagte hat dem Klager % der notwendigen
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten. 3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Ricknahme der Bewilligung von Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe fir den Zeitraum vom 12. Februar
2001 mit Unterbrechungen bis zum 31. Juli 2002 und die damit verbundenen Erstattungsforderungen streitig.

Der 1963 in Bosnien-Herzegowina geborene Klager lebt seit 1991 in Deutschland und bezog seit Februar 1995 mit Unterbrechungen
Leistungen der Beklagten. Zuletzt war er als Reinigungskraft in der Zeit vom 24. August 1999 bis zum 31. Dezember 2000 beschaftigt. In
seinem Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld verneinte er die Ausiibung einer Tatigkeit, gab aber im Antrag zu Frage 4 ("Angaben zu
anderen Leistungen, die beantragt wurden oder bezogen werden") an, Leistungen des Arbeitgebers V. ab dem 1. Januar 2001 in H6he von
630 DM brutto zu beziehen. Die Beklagte bewilligte daraufhin Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2001 in Héhe von zundchst 367,85 DM
wochentlich (Bewilligungsverfligung vom 13. Februar 2001), ohne die angegebenen Einkiinfte zu berlicksichtigen.

Im Rahmen eines Datenabgleichs wurde der Beklagten die Auslibung einer Teilzeitbeschaftigung des Klagers bei der Firma V. ab dem 1.
Januar 2001 im Januar 2001 mitgeteilt. Nach den daraufhin eingereichten Nebenverdienstbescheinigungen arbeitete der Klager regelmaRig
14 Stunden wochentlich und erzielte ein Bruttoarbeitseinkommen in Héhe von 630 DM bzw. 411 DM (im Juni 2001) monatlich.

Die Beklagte hob die Bewilligung von Arbeitslosengeld daraufhin teilweise wegen der Erzielung von Nebeneinkommen fiir die Monate Januar
und Februar 2001 jeweils in Hohe von jeweils 311,20 DM (Bescheide vom 30. Mai 2001) auf und anderte die Bewilligung von
Arbeitslosengeld ab dem 1. Marz 2001 dahingehend ab, dass sie Leistungen in Hohe von 296,03 DM wochentlich unter Beriicksichtigung
eines Anrechnungsbetrages wegen der Nebenbeschaftigung bewilligte. Mit Bescheid vom 16. Juni 2001 hob sie die Bewilligung fur den
Monat Juni teilweise auf. Tatsachlich ergab sich aus der in dem Bescheid angegebenen Berechnung ein Nachzahlungsbetrag.

In seinem Antrag auf Bewilligung von Anschlussarbeitslosenhilfe vom 1. Dezember 2001 gab der Klager an, unter 15 Stunden wdchentlich zu
arbeiten. Mit Bescheid vom 20. Februar 2002 bewilligte die Beklagte antragsgemaR Arbeitslosenhilfe ab dem 27. Dezember 2001 in Hohe
von 79,03 DM wdchentlich unter Zugrundelegung eines Anrechnungsbetrages in Héhe von 107,73 DM, der neben dem angegebenen
Einkommen des Klagers in H6he von 630 DM monatlich auch das Einkommen seiner Ehefrau berlcksichtigte.

Auf einen Vermittlungsvorschlag der Beklagten vom 17. Juli 2002 fir eine Vollzeittatigkeit teilte der Klager mit, er habe sich nicht beworben,
weil er ab dem 1. August 2002 eine andere Stelle bei der Firma V. innehabe. Die Beklagte hob daraufhin die Leistungsbewilligung ab dem 1.
August 2002 auf.

Am 6. Oktober 2003 erhielt die Beklagte durch das Hauptzollamt der Stadt Hamburg Kenntnis von einem Ermittlungsverfahren gegen den
Arbeitgeber des Klagers und gegen den Klager selbst. Das Hauptzollamt teilte unter anderem mit, die Ermittlungen hatten ergeben, dass
der Klager zwar als geringfligig Beschaftigter gemeldet gewesen sei und seinen Nebenverdienst dem Arbeitsamt angezeigt habe,

regelmafig jedoch mehr als angegeben gearbeitet habe. Dies ergebe sich unter anderem aus den privaten Transportaufzeichnungen des
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Klagers, die dieser zur Verfligung gestellt habe. Beigefligt war das Vernehmungsprotokoll vom 5. Juni 2003. Darin gab der Klager unter
anderem an, er habe nie mehr als 630 DM bzw. 325 EUR im Monat verdient. Er habe ab und an mehr als 15 Stunden in der Woche
gearbeitet. Der Disponent, der Zeuge G., habe ihn standig unter Druck gesetzt, mehr zu arbeiten. Er habe ungefahr zwei bis drei Mal die
Woche gearbeitet und die einzelnen Fahrten in einem Buch vermerkt, welches er zur Verfligung stelle. Ausweislich der vom Klager
vorgelegten, in Kopie in der Akte der Staatsanwaltschaft befindlichen privaten Transportaufzeichnungen, sind unter anderem folgende
Fahrten vermerkt: - In der Woche vom 12. Februar 2001 bis zum 18. Februar 2001: nach V1 (12. Februar), H. (14. Februar) und K. (15.
Februar), - In der Woche vom 19. Februar 2001 bis zum 25. Februar 2001: nach S. (20. Februar), L. ( 21. Februar) und B. ( 22. Februar), - In
der Woche vom 12. Marz 2001 bis zum 18. Marz 2001: nach R. (12./13. Marz), innerhalb Hamburgs (16. Marz) und nach G1 (16. Marz), - In
der Woche vom 19. Marz 2001 bis zum 25. Marz 2001: nach D. (21./22. und 22./23. Marz) und nach E., - In der Woche vom 26. Marz 2001 bis
zum 1. April 2001: nach I. (28./29. Marz und 30./31. Marz), - In der Woche vom 20. August 2001 bis zum 26. August 2001: nach B1 (21.
August), R1 (22. August), B2 (22. August) und K1 (23. August), - In der Woche vom 27. August 2001 bis zum 2. September 2001: nach K2
(28. August), B3 (31. August) und B. (1. September), - In der Woche vom 4. Marz 2002 bis zum 10. Marz 2002: nach K2, K1, N. (6. Marz), K2,
F. (7. Marz) und L1 (9. Marz),

Flr ihre Auswertung legte die Beklagte ein Stundenmittel von einer Stunde fiir 100 gefahrene Kilometer zu Grunde und ermittelte innerhalb
der Zeit vom 12. Februar 2001 bis zum 31. Juli 2002 in mehr als 35 Wochen unter anderem fiir die oben angegebenen Wochen zum Teil
deutlich Uber 15 Arbeitsstunden wochentlich. Dabei lie sie Tatigkeiten des Klagers bezuglich derer die Angaben in seinen
Transportaufzeichnungen unzureichend waren zu seinen Gunsten unbericksichtigt. Bezlglich der weiteren Fahrten wird auf die Auswertung
der Beklagten und die Kopie der Transportaufzeichnungen des Klagers (Blatt 286 ff. der Verwaltungsakte und Blatt 13 ff. der Akte der
Staatsanwaltschaft), sowie Lieferbelege und Kopien aus dem Fahrtenbuch "P." (Blatt 21 ff. der Akte der Staatsanwaltschaft), die beim
Arbeitgeber sicher gestellt wurden, verwiesen und erganzend Bezug genommen.

Nach Anhérung des Klagers hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 12. Februar 2001 bis zum 25. Februar
2001, vom 12. Marz bis zum 23. Juli 2001 und vom 21. August 2001 bis zum 26. Dezember 2001 sowie die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe
fur die Zeit vom 27. Dezember 2001 bis zum 26. Februar 2002 und vom 4. Marz 2002 bis zum 31. Juli 2002 auf. Zur Begrindung hieB es
unter anderem, der Klager habe mehr als 15 Stunden wochentlich gearbeitet und daher nicht mehr zur Vermittlung zur Verfiigung
gestanden. Einen Anspruch auf Leistungen habe er deshalb nicht gehabt. Die Erstattungsforderung belaufe sich auf 8866,69 EUR zuzlglich
Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von 3017,20 EUR (Bescheid vom 20. November 2003).

Hiergegen erhob der Klager unter dem 1. Dezember 2003, bei der Beklagten eingegangen am 3. Dezember 2003, Widerspruch. Er habe das
Merkblatt fiir Arbeitslose studiert und alle Abrechnungen und Anderungen der Beklagten mitgeteilt. Er habe den Forderungen des
Arbeitgebers nachkommen missen, um eine feste Arbeit zu bekommen. Dabei sei es flr ihn nicht wichtig gewesen, ob sein Arbeitgeber ihm
mehr oder weniger Stunden aufgeschrieben habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Februar 2004, abgesandt am 26. Februar 2004, wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick.
Zur Begriindung hieB es, die Bewilligung sei rechtswidrig gewesen und der Klager genielRe keinen Vertrauensschutz. Er habe leicht erkennen
kénne, dass ihm die gewahrten Leistungen in den Aufhebungszeitraumen nicht zugestanden habe. Die Erstattung der Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage ergebe sich aus § 335 Abs. 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB lll).

Hiergegen hat der Klager am 26. Marz 2004 Klage erhoben und sein Begehren weiterverfolgt. Zur Begriindung hat er vorgetragen, er raume
zwar ein, zeitweilig mehr als 15 Stunden gearbeitet zu haben. Dies sei ihm jedoch bedeutungslos erschienen, zumal er seine EinkUnfte der
Beklagten mitgeteilt habe. Ihm habe jedwedes Unrechtsbewusstsein gefehlt. Hatte ihm das Arbeitsamt eine Vollzeitstelle vermittelt, hatte er
sie angenommen und seine Teilzeittatigkeit aufgegeben. Die Erstattungsforderung sei unverhaltnismaRig hoch. Er hat zudem darauf
verwiesen, dass das strafrechtliche Ermittlungsverfahren gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden ist.

Das Sozialgericht hat in der miindlichen Verhandlung am 1. Dezember 2005 den Arbeitgeber V. als Zeugen vernommen. Er hat unter
anderem bekundet, im Arbeitsvertrag mit dem Klager sei die Stundenzahl angegeben gewesen, die dieser trotz der Leistung vom
Arbeitsamt habe arbeiten dirfen. Es seien immer 630 DM gezahlt worden; darliber hinaus seien bei Fernfahrten Spesen und gegebenenfalls
Uberstunden in bar ausgezahlt worden.

Auf die mundliche Verhandlung hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hiel’ es, der Klager habe im streitigen Zeitraum
regelmafig und nicht etwa nur ausnahmsweise mehr als 15 Stunden in der Woche gearbeitet. Er habe auch zumindest grob fahrlassig
falsche Angaben gemacht, da er wahrheitswidrig angegeben habe, weniger als 15 Stunden zu arbeiten. Hatte er, wie er behauptet, die
Bedeutung der Wochenarbeitsstundenzahl nicht gekannt, erklare dies nicht die Angabe einer falschen Arbeitszeit.

Gegen das am 9. Januar 2006 zugestellte Urteil hat der Kldger am 24. Januar 2006 Berufung eingelegt. Zur Begrindung tragt er unter
anderem vor, er habe lediglich eingeraumt, ab und an und nicht etwa regelmaRig wochentlich 15 Stunden und mehr gearbeitet zu haben.
Zudem verstehe er die deutsche Sprache zum Teil nicht und habe daher nicht alles richtig verstanden. Seine privaten
Transportaufzeichnungen beinhalteten nicht die tatsachlich von ihm gefahrenen Touren, sondern solche, die er lediglich zum Teil
durchgefihrt habe. Er habe Touren nur im Nahverkehr durchgefihrt. Fernfahrten habe er lediglich innerhalb Hamburgs zu Ende gebracht.
Der Zeuge V. habe seiner Auffassung nach bekundet, dass mit ihm eine wdchentliche Arbeitszeit von weniger als 15 Stunden vereinbart
gewesen sei. Der Zeuge habe nicht bekundet, dass er in der Regel 15 oder mehr Stunden wdchentlich gearbeitet habe. Dies habe auch der
Zeuge G. nicht bekundet. Im Erérterungstermin am 25. September 2009 hat der Klager erklart, er habe mit seinem Arbeitgeber vereinbart,
dass er als Aushilfe auf Abruf bei Bedarf arbeiten sollte. Mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2009 hat er beantragt, die Stundenzettel und
Tachobucher beizuziehen.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 1. Dezember 2005 sowie den Bescheid vom 20. November 2003 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 25. Februar 2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
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Sie halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend. Die Auswertung der Transportaufzeichnungen habe erstmals ab dem 12. Februar 2001
eine Uberschreitung der Kurzeitigkeitsgrenze ergeben. Damit sei die Wirkung der Arbeitslosmeldung des Klagers erloschen. Danach habe sie
jeden Kontakt des Klagers als erneute Meldung gewertet. Er habe sich am 26. Februar 2001, 28. Mai 2001, 24. Juli 2001 und 27. Februar
2002 personlich gemeldet. Sie meint, der Klager kénne sich nicht auf mangelnde Sprachkenntnisse berufen. Der Zeuge V. habe nicht
bekundet, dass der Klager weniger als 15 Stunden wochentlich gearbeitet habe. Vielmehr habe er bekundet, dass zwar im Arbeitsvertrag
lediglich die Arbeitsstundenzahl angegeben gewesen sei, die der Klager trotz der Leistungen der Beklagten arbeiten durfte, im Ubrigen aber
Spesen und Uberstunden in bar ausgezahlt worden seien. Sie bezweifelt, dass die privaten Transportaufzeichnungen Fahrten beinhalten, die
nicht er, sondern andere Fahrer absolviert haben. Dies sei weder sinnvoll noch nachvollziehbar. Sie vertritt unter Bezugnahme auf das Urteil
des LSG Sachsen (vom 12. Februar 2008 - L 2 AL 65/07) die Auffassung, die Erstattung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen sei
auch dann entgegen dem Wortlaut des § 335 SGB Ill gerechtfertigt, wenn zwar Kraft Gesetzes ein weiteres Versicherungspflichtverhaltnis
wegen einer Beschaftigung bestanden habe, der Arbeitgeber aber keine Anmeldung zur Krankenkasse vorgenommen und keine Beitrage
entrichtet habe. Mit Schriftsatz vom 28. September 2009 hat sie ferner die Auffassung vertreten, der Rechtsstreit habe wegen dieser
Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung, so dass gegen eine Entscheidung durch die Berichterstatterin formale Bedenken bestiinden.

Im Wege der von Amts wegen durchzufiihrenden Sachverhaltsaufklarung hat das Berufungsgericht die staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsakten mit dem Aktenzeichen 3204 Js 33/04 beigezogen. Der Insolvenzverwalter Giber das Vermdgen des Arbeitgebers V. hat auf
gerichtliche Anfrage mitgeteilt, dass er Gber keinerlei Unterlagen oder Informationen zu dem Klager verflige. Die AOK S1 hat auf gerichtliche
Nachfrage mitgeteilt, dass der Klager ab dem 1. Januar 2001 bis zum 19. April 2002 und vom 1. Juni 2002 bis zum 30. Juni 2002 zur
pauschalen Krankenversicherung angemeldet gewesen ist. SchlieBlich hat das Berufungsgericht Beweis erhoben durch Vernehmung des
Zeugen G. im Termin am 25. September 2009. Der Zeuge hat unter anderem bekundet, der Klager habe nicht lediglich Fahrten innerhalb
Hamburgs durchgefuhrt. Er sei sicher, dass der Klager auch aulRerhalb Hamburg unterwegs gewesen sei. In der Firma seien die
Fahrtenbucher manipuliert worden, wenn Mitarbeiter mehr Stunden als erlaubt gefahren seien oder zu viel verdient hatten. Eine
Abrechnung sei dann Uber Spesenabrechnungen erfolgt. Die Fahrer hatten ihre eigenen Notizblicher geflihrt, um Unstimmigkeiten bei der
Rechnung zu klaren. Er gehe davon aus, dass der Kldger die von ihm in seinen privaten Aufzeichnungen aufgefiihrten Fahrten auch
durchgefiihrt habe. Bezuglich der weiteren Einzelheiten der Zeugenaussage wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen und erganzend Bezug
genommen.

Die Beteiligten haben am 25. September 2009 ihr Einverstandnis zur Entscheidung des Rechtsstreits allein durch die Berichterstatterin als
Einzelrichterin und zur Entscheidung gemaR & 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne weitere miindliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, des Vorbringens der Beteiligten und des Inhaltes der Bescheide wird auf die
Verwaltungsakte mit der Stammnummer XXXXX und die Gerichtsakte, sowie die beigezogene Akte der Staatsanwaltschaft mit den
Aktenzeichen 3204 JS 33/04 verwiesen und erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berichterstatterin kann gemal § 155 Abs. 3, Abs. 4 SGG anstelle des Senats gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne weitere mindliche
Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis erklart haben. Die Beklagte hat ihr Einverstandnis zu einer
Entscheidung allein durch die Berichterstatterin nicht mit Schriftsatz vom 28. September 2009 widerrufen, sondern lediglich formale
Bedenken gedulert. Einer Entscheidung durch den Senat bedarf es nach Auffassung der Berichterstatterin nicht, denn
Revisionszulassungsgriinde bestehen nicht (dazu unten) und die Entscheidung widerspricht nicht der gangigen Rechtsprechung des Senats.
Es sind auch keine anderen Griinde ersichtlich, die gegen eine Entscheidung des Rechtsstreits durch die Berichterstatterin sprechen.

Die gemal §§ 143, 144 SGG zulassige, insbesondere gemal § 151 SGG form- und fristgemaRl erhobene Berufung ist zum Teil begriindet. Das
Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht in vollem Umfang abgewiesen.

Der Bescheid der Beklagten vom 20. November 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Februar 2005 ist rechtswidrig, soweit
die Beklagte die Erstattung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe von mehr als 8770,09 EUR und die Erstattung von Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitragen verlangt. Im Ubrigen ist der Bescheid beziiglich der Riicknahme der Bewilligung von Arbeitslosengeld fiir die
Zeit vom 12. Februar 2001 bis zum 25. Februar 2001, vom 12. Marz bis zum 23. Juli 2001 und vom 21. August 2001 bis zum 26. Dezember
sowie die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fur die Zeit vom 27. Dezember 2001 bis zum 26. Februar 2002 und vom 4. Marz 2002 bis zum
31. Juli 2002 und der damit verbundenen Erstattungsforderung in Héhe von 8770,09 EUR rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten.

Rechtsgrundlage fir die Ricknahme der Bewilligung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe fur die streitigen Zeitraume ist § 45 Abs. 1
Abs. 2 S. 3 Nr. 2 und Nr. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i. V. m. § 330 Abs. 2 SGB lII.

Nach § 45 Abs. 1, Abs. 2 S. 3 Nr. 2 und Nr. 3 SGB X in Verbindung mit § 330 Abs. 2 SGB Ill muss ein rechtswidriger beglnstigender
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickgenommen werden, wenn der
Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Begunstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat oder der Beglinstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht
kannte.

Die Bewilligungsbescheide Uber die Bewilligung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe waren bereits im Zeitpunkt ihres Erlasses
rechtswidrig, weil der Klager spatestens ab dem 12. Februar 2001 eine die Arbeitslosigkeit beendende Beschaftigung aufgenommen und
damit keinen Anspruch auf Leistungen wegen Arbeitslosigkeit hatte.

Anspruch auf Arbeitslosengeld hat namlich gemaB § 117 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll nur derjenige, der arbeitslos ist. Entsprechendes gilt gemal §
198 S. 2 SGB llI fur die Arbeitslosenhilfe.

Arbeitslos ist nicht, wer eine 15 Stunden wdchentlich und mehr umfassende Beschaftigung austbt (§ 118 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 SGB IlI).
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Entscheidend ist, ob die vom Klager aufgenommene abhangige Beschaftigung eine kurzzeitige Beschaftigung im Sinne des § 118 Abs. 2 SGB
I war oder nicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteile vom 29. Oktober 2008 - B 11 AL 44/07 R m.w.N., info also 2009, 119, und
B 11 AL 52/07 R, NZA-RR, 446-449) kommt es fir die Beurteilung der Kurzzeitigkeit einer Beschaftigung vorrangig auf die vertraglichen
Vereinbarungen und eine vorausschauende Betrachtungsweise an, die an die Verhaltnisse zu Beginn der Beschaftigung anknupft.

Zur Uberzeugung des Gerichts, die sich auf das Gesamtergebnis des Verfahrens unter Einbeziehung der miindlichen Verhandlungen und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme begriindet (§ 128 SGG), hat der Klager mit seinem Arbeitgeber im Zeitpunkt der Vereinbarung keine
lediglich kurzzeitige Beschaftigung vereinbart. Zwar hat der Arbeitgeber in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht bekundet, im
Arbeitsvertrag sei die Arbeitsstundenzahl angegeben gewesen, die der Klager trotz der Leistungen des Arbeitsamtes hatte arbeiten dirfen,
diese Vereinbarung war jedoch lediglich zum Schein geschlossen worden (§ 117 Burgerliches Gesetzbuch), denn es kam den
Arbeitsvertragsparteien gerade darauf an, nach auf8en hin keine leistungsschadlichen Vereinbarungen zu dokumentieren. Anders ist die
Aussage des Arbeitgebers, dass Mehrarbeit in bar ausgezahlt wurde, nach Auffassung des Gerichtes nicht zu verstehen. Dies ergibt sich
auch aus der in sich schliissigen und widerspruchsfreien und daher Gberzeugenden Aussage des Zeugen G., der unwidersprochen
bekundete, dass die Fahrtenblicher manipuliert wurden, um die Ableistung von mehr als den erlaubten Stunden zu verschleiern. SchlieBlich
hat auch der Klager nicht behauptet, er habe mit dem Arbeitgeber eine lediglich kurzzeitige Beschaftigung vereinbart. Er hat im Termin am
25. September 2009 vielmehr ausgefiihrt, er habe auf Abruf immer dann arbeiten sollen, wenn Bedarf besteht. Er raumt ein, ab und an 15
Stunden und mehr gearbeitet zu haben. Tatsachlich erklarte er bei seiner Vernehmung vor dem Hauptzollamt, im Rahmen seines
Widerspruchs am 3. Dezember 2003 und seiner Klagebegriindung, der Zeuge G. habe standig Druck auf ihn ausgelibt, mehr zu arbeiten,
und er habe dem Druck unter anderem wegen der Hoffnung auf eine Festanstellung nachgegeben. Nicht nur hieraus, sondern auch anhand
der vom Klager gefiihrten Transportaufzeichnungen zeigt sich, dass die Uberschreitung der Kurzzeitigkeitsgrenze nicht die Ausnahme
sondern die Regel gewesen ist. Die Vereinbarung einer Arbeit auf Abruf und nach Bedarf und die daraus resultierenden Arbeitszeiten
ergeben, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klagers und seinem Arbeitgeber von vornherein darauf angelegt war, die
Kurzzeitigkeitsgrenze regelméaRig zu liberschreiten. Diese Uberschreitungen der Kurzzeitigkeitsgrenze waren auch nicht unerheblich, so dass
es sich nicht um gelegentliche Abweichungen, die nur von geringer Dauer sind, handelt, denn die Uberschreitung der Kurzzeitigkeitsgrenze
hat in einer erheblichen Anzahl der Beschaftigungswochen stattgefunden. Es ist vom Klager nicht vorgetragen und auch nicht aus anderen
Umsténden ersichtlich, dass die bei der Vereinbarung vorliegenden Umsténde einer Anderung unterworfen waren und deshalb zunachst von
anderen Arbeitszeiten ausgegangen wurde. Es kann jedoch offen bleiben, ob die Bewilligung von Leistungen auch fir die Zeit ab dem 1.
Januar 2001 bis zum 11. Februar 2001 rechtswidrig war, denn die Beklagte hat die Bewilligung zu Gunsten des Klagers jedenfalls erst mit
der aus den Transportaufzeichnungen des Klagers ersichtlichen tatséchlichen Uberschreitung der Kurzzeitigkeitsgrenze nach Aufnahme der
Tatigkeit bzw. nach jeder persénlichen Meldung zuriickgenommen.

Es bestehen keine Bedenken bezliglich der von der Beklagten vorgenommenen Umrechnung der notierten Wegstrecken und Routen in
Arbeitsstunden. Das Gericht ist der Uberzeugung, dass der Klager unter anderem in den im Tatbestand aufgefiihrten Wochen, aber auch in
einer Vielzahl weiterer Wochen, mindestens 15 Stunden wdchentlich gearbeitet hat.

Daran, dass der Klager in seinen Transportaufzeichnungen die tatsachlich von ihm geleisteten Fahrten und Ubrigen Tatigkeiten, die die
Beklagte bei ihrer Stundenermittlung teilweise zu Gunsten des Klagers nicht bericksichtigt hat, auch erbracht hat, hat das Gericht keinerlei
Zweifel. Soweit der Klager im Berufungsverfahren vortragt, er habe diese Leistungen nicht erbracht, sondern von Dritten ausgefthrte
Fahrten aufgelistet, die er nur innerhalb Hamburgs zu Ende gebracht habe, kann das Gericht ihm diese erst im Berufungsverfahren
vorgebrachte Behauptung nicht abnehmen. Ware diese Behauptung zutreffend, hatte es nahe gelegen, diese bereits bei Abgabe der
Aufzeichnungen beim Hauptzollamt oder spatestens im Widerspruchsverfahren vorzubringen. Stattdessen hat der auch im erstinstanzlichen
Verfahren anwaltlich vertretene Klager diese Behauptung weder in der Klagbegriindung noch in der miindlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht vorgebracht. Dies kann nach Auffassung des Gerichts auch nicht auf Sprachschwierigkeiten beruhen, denn der Klager hat sich
weder im Rahmen seiner Vernehmung vor dem Hauptzollamt, wo er mit seiner Unterschrift bestatigte, er habe der Verhandlung sprachlich
und inhaltlich folgen kénnen, noch sonst im Verfahren bis zur Berufungsbegriindung auf mangelnde Sprachkenntnisse berufen. Im Ubrigen
ist der Klager weder nach seinem Widerspruchsschreiben oder nach seinem sonstigen Vorbringen noch nach dem Eindruck, der sich im
Termin am 25. September 2009 vermittelt hat, der deutschen Sprache so wenig machtig, dass er sich darauf berufen kdnnte, das von ihm
Gesagte oder Unterschriebene nicht richtig verstanden zu haben. SchlieBlich hat auch der Zeuge G. bekundet, dass der Klager nicht etwa
nur Fahrten innerhalb Hamburgs durchgeflhrt hat. Es ist nach Auffassung des Gerichts auch nicht nachvollziehbar, warum der Klager
Fahrten notieren sollte, die er nicht durchgefiihrt hat. Denn schlieRlich dienten die von den Arbeitnehmern gefihrten Aufzeichnungen nach
der Uberzeugenden Aussage des Zeugen G. dazu, im Falle von Streitigkeiten Uber die Arbeitsstunden mit dem Arbeitgeber die von ihnen
tatsachlich geleisteten Stunden nachvollziehbar zu machen, was nicht méglich gewesen ware, wenn der Klager dazu nicht taugliche
Aufzeichnungen gemacht hatte. Flr die Tatsache, dass der Klager die von ihm aufgelisteten Fahrten auch durchgefuhrt hat, spricht unter
anderem auch, dass die in der Akte der Staatsanwaltschaft befindlichen von Klager unterschriebenen Lieferbescheinigungen und die
Angaben im Fahrtenbuch "P." mit den Angaben in seinen Transportaufzeichnungen in Einklang gebracht werden kénnen.

Das Gericht hat nicht den Beweisantragen des Klagers nachzukommen und die Stundenzettel oder Tachoscheiben beizuziehen. Es kann
unterstellt werden, dass in den Stundenzetteln keine Arbeitsstundenzeit von 15 Stunden und mehr dokumentiert sind. Der Zeuge G. hat fur
das Gericht (iberzeugend bekundet, dass die Stundenzettel gerade so manipuliert worden sind, dass sie keine Uberschreitung der
Kurzzeitigkeitsgrenze erkennen lassen. Auch die Tachoscheiben sind vom Gericht nicht beizuziehen, denn der Klager hat selbst nicht
behauptet, ausschlielich solche Wagen gesteuert zu haben, die mit Tachoscheiben betrieben werden. Auch der Zeuge G. hat dies nicht
bekundet. Daflr, dass der Klager nicht ausschlieRlich Wagen mit Tachoscheibe gefahren hat, spricht auch das Fahrtenbuch "P.", welches
sich auf einen Wagen ohne Fahrtenschreiber beziehen durfte und in dem diverse Fahrten des Klagers vermerkt sind. Es kann daher
unterstellt werden, dass etwaig existierende Tachoscheiben keine Arbeitsstundenzahl oberhalb der Kurzzeitigkeitsgrenze ergeben wirden.
Unter Berlicksichtigung der vorliegenden Unterlagen, insbesondere der Transportaufzeichnungen des Klagers, seiner eigenen Angaben und
der Bekundungen der Zeugen ist das Gericht wie bereits ausgefihrt dennoch davon tberzeugt, dass der Klager zumindest die dort
verzeichneten Fahrten durchgefuhrt hat und damit die Kurzzeitigkeitsgrenze in den streitigen Zeitraumen Uberschritten hat.

Mit der Aufnahme der Beschéftigung, spatestens mit der Uberschreitung der Kurzzeitigkeitsgrenze war die Wirkung der Arbeitslosmeldung
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des Klagers erloschen (§ 117 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il i.V.m. § 122 SGB IlI; vgl. BSG, Urteil vom 23. Juli 1996 - 7 RAr 14/96).

Soweit der Klager vortragt, er habe nicht mehr als 630 DM bzw. 325 EUR Entgelt erhalten, ist dies unerheblich, denn es kommt fiir den
Wegfall des Anspruches allein auf den zeitlichen Umfang der Tatigkeit und nicht die H6he der Entlohnung an.

Da der Anspruch des Klégers bereits durch die Aufnahme der Tatigkeit spatestens jedoch mit der Uberschreitung der Kurzzeitigkeitsgrenze
weggefallen war, kommt es auch nicht mehr darauf an, ob der Klager iberhaupt erreichbar im Sinne des § 117 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll i.V.m. §
118 Abs. 1 Nr. 2, 119 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 3 SGB Ill i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 2 der Erreichbarkeitsanordnung
war, was im Hinblick auf seine Ortsabwesenheiten zweifelhaft ist.

Die Rucknahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 2 S. 3 Nr.2 und Nr. 3 SGB X liegen vor. Danach kann sich der Betroffene nicht auf Vertrauen
berufen, soweit der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder groB fahrlassig in wesentlicher Beziehung
unrichtig oder unvollstandig gemacht hat (Nr. 2), oder er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte; wobei grobe Fahrlassigkeit vorliegt, wenn der Begtinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem
MaRe verletzt hat (Nr. 3). Der Begriff der groben Fahrlassigkeit setzt ein erheblich gesteigertes Verschulden voraus. Hierbei ist ein
subjektiver MaBstab zu Grunde zu legen (vgl. BSG, Urteil vom 29. Oktober 2008 - B 11 AL 44/07 R, a.a.0.).

Der Bewilligungsbescheid beruht darauf, dass der Klager unvollstandige Angaben gemacht hat, denn der Klager hat den tatsachlichen
Umfang seiner Tatigkeit fur die Firma V. der Beklagten nicht wahrheitsgemaR mitgeteilt. Im Antrag auf Arbeitslosengeld hat er zwar den
Erhalt von Leistungen der Firma V. angeben, aber verneint, eine Tatigkeit auszuliben. Im Antrag auf Arbeitslosenhilfe gab er an, weniger als
15 Stunden zu arbeiten. Diese Angaben sind zur Uberzeugung des Gerichts, aber auch nach den eigenen Angaben des Klagers, der eine
Uberschreitung der Kurzzeitigkeitsgrenze einrdumt, unwahr. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in den Merkheften, deren Erhalt und
Kenntnisnahme der Klager bestatigt hat, fiir den Laien verstandlich klargestellt wird, dass die Beklagte bei Aufnahme jeder Beschaftigung
oder Tatigkeit pruft, ob die Arbeitslosigkeit und damit der Anspruch auf Leistungen entfallt. AuBerdem wird in den Leistungsantragen
ausdrucklich nach dem zeitlichen Umfang der Tatigkeit gefragt. Der Klager, der den zeitlichen Umfang seiner Tatigkeit kannte, musste
wissen, dass seine Angaben gegenlber der Beklagten diesbezlglich falsch waren und er zur Angabe der wahren Tatsachen verpflichtet ist.

Das Gericht ist auch der Uberzeugung, dass dem Klager auf Grund einfachster und naheliegender Uberlegungen einleuchten musste, dass
die von ihm ausgelbte Tatigkeit nicht mit dem Bezug von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe vereinbar sein konnte. Der Klager befindet
sich seit 1991 in der Bundesrepublik und mit Unterbrechungen seit 1995 im Leistungsbezug der Beklagten. Er hat mehrfach Merkblatter von
der Beklagten ausgehandigt bekommen und deren Erhalt und Kenntnisnahme mit seiner Unterschrift bestatigt. Er hat sie nach seinen
eigenen Angaben studiert. In den Merkheften wird die Bedeutung der Uberschreitung der Kurzzeitigkeitgrenze verstandlich erklart. Nicht nur
aus den Merkheften, sondern auch nach der allgemeinen Lebenserfahrung musste es sich dem Klager aufdrangen, dass die von ihm
aufgenommene Tatigkeit negative Auswirkungen auf seinen Leistungsbezug hat. Aufgrund des Eindrucks, den das Gericht vom Klager in der
mundlichen Verhandlung erhalten hat, bestanden beim Klager keinerlei Defizite in subjektiver Hinsicht; es bestehen keine Anhaltspunkte
dafir, dass der Klager aufgrund seiner Ausbildung, seines Auffassungsvermdgens oder aus anderen Griinden nicht in der Lage war, dies zu
erkennen.

Die dargelegte Rechtssituation ist auch nicht unbillig; denn sie gewahrleistet, dass derjenige, der die ihm gesetzlich auferlegten
Mitteilungspflichten nicht vollstandig und wahrheitsgemaR erfullt, nicht anders, und insbesondere nicht besser als derjenige behandelt wird,
der seinen Pflichten ordnungsgemal nachkommt (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 23. Juli 1996 - 7 RAr 104/95).

Auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 45 SGB X liegen vor, die Beklagte hat die Rlicknahme der Bewilligung insbesondere innerhalb der
Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X erlassen.

Die Ermachtigungsgrundlage flr die Erstattungsforderung ergibt sich aus § 50 Abs. 1 SGB X. Nach der genannten Vorschrift sind bereits
erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit der zu Grunde liegende Verwaltungsakt aufgehoben wurde. Die Bewilligung wurde aufgehoben,
der Klager hat daher die bereits erbrachten Leistungen zu erstatten. Allerdings belaufen sich die vom Klager zu erstattenden Leistungen
nicht auf 8866,69 EUR, sondern lediglich auf 8770,09 EUR. Bei der Berechnung der Erstattungsforderung hat die Beklagte namlich
Ubersehen, dass sie die Bewilligung von Arbeitslosengeld fir den Monat Februar 2001 bereits mit Bescheid vom 30. Mai 2001 teilweise in
H6he von 311,20 DM (159,11 EUR) aufgehoben hatte. Auf den hier streitigen Zeitraum ab dem 12. Februar 2001 entfllt ein Betrag von
96,60 EUR (159,11 EUR: 28 Kalendertage x 17 Kalendertage).

Zu Unrecht verlangt die Beklagte die Erstattung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen. GemaR § 335 Abs. 1 S. 1, Abs. 5 SGB Il hat
der Bezieher von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe, die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung zu ersetzen, soweit die
Entscheidung Uber die Bewilligung der Leistung rickwirkend aufgehoben und die Leistung zurlickgefordert worden ist. Hat jedoch fir den
Zeitraum, fur den die Leistung zurickgefordert worden ist, ein weiteres Krankenversicherungsverhaltnis bestanden, so erstattet die
Krankenkasse, bei der der Bezieher nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) versicherungspflichtig war, der
Bundesanstalt (jetzt: Bundesagentur flr Arbeit) die fUr diesen Zeitraum entrichteten Beitrage; der Bezieher wird insoweit von der
Erstattungspflicht nach Satz 1 befreit; § 5 Abs. 1 Nr. 2 zweiter Halbsatz SGB V gilt nicht (§ 335 Abs. 1 S. 2 SGB V).

Wahrend seiner Tatigkeit fur die Firma V. war der Klager gemals § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V versicherungspflichtig. Er ist daher von der
Erstattung der Beitrdge gemaR § 335 Abs. 1 S. 2, Abs. 5 SGB V befreit. Die anderslautende Entscheidung des LSG Sachsen vom 12. Februar
2008 (L2 AL 65/07) vermag wegen des eindeutigen Wortlauts der Vorschrift nicht zu Gberzeugen. Sie betrifft jedoch auch nicht dieselbe
Fallkonstellation, denn vorliegend war der Kldger - anders als in dem dort entschiedenen Fall - nach der Bestatigung der AOK S1 zur
pauschalen Versicherung angemeldet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG; sie entspricht der Entscheidung in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG nicht vorliegen. Im Hinblick auf den
Wortlaut des § 335 Abs. 1 S. 2 SGB Il ist trotz der Entscheidung des LSG Sachsen (a.a.0.), die eine anderen Fallkonstellation betrifft, keine
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grundsatzliche Bedeutung der vorliegenden Rechtssache erkennbar. Das BSG hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004 (B 7 AL
88/03 R) die in Zusammenhang mit & 335 SGB Il stehenden Rechtsfragen ausdricklich offengelassen, so dass diese Entscheidung nicht von
einer Entscheidung des BSG abweicht.
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