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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin, die von der Beklagten Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) bezieht, begehrt die Verpflichtung der
Beklagten zur Ubernahme der Kosten fiir Zuzahlung zu Arzneimitteln, Praxisgebiihren, Krankenhausaufenthalten sowie Heil- und
Hilfsmitteln.

Ein entsprechender Antrag wurde von der Beklagten mit Bescheid vom 27. Dezember 2007 abgelehnt. Der dagegen gerichtete Widerspruch
vom 17. Januar 2008 blieb erfolglos; die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 28. Marz 2008 zuriick.

Mit einem Schreiben, das den handschriftlichen Datumsvermerk "25/26.04.2008" tragt, erklarte die Klagerin, dass sie dem
Widerspruchsbescheid vom 28. Marz 2008 widerspreche. Das Schreiben ging am 28. April 2008 beim Sozialgericht Hamburg ein.

In dem Erérterungstermin vom 24. November 2008 vor dem Sozialgericht flhrte die Klagerin aus, dass sie in der zurlickliegenden Zeit u.a.
Zuzahlungen fir einen Krankenhausaufenthalt, fir Arzneimittel sowie eine Praxiszuzahlung flr eine Zahnarztbehandlung habe aufbringen
mussen. Diese Betrage kdnne sie aus den laufenden SGB Il-Leistungen nicht bestreiten. Es gehe ihr abgesehen davon auch darum, das
System der gesetzlichen Zuzahlungen und den damit verbunden Verwaltungsaufwand grundsatzlich auf den Prifstand zu stellen, und zwar
auch im Hinblick auf datenschutzrechtliche Gesichtspunkte. Sie wolle erreichen, dass das Gericht gutachterlich klare, ob das gegenwartige
System der Krankenkassenverwaltung und der Zuzahlungspflicht nicht einen unangemessenen burokratischen Aufwand bedeute und fir die
Leistungsbezieher eine Belastung darstelle. Nach ihrer Auffassung sei es zudem unzulassig, dass die Beklagte konkrete Einzelnachweise
Uber Medikamente oder Krankenhausaufenthalte verlangen und einsehen kénne, weil sie daraus flr sie nachteilige Schllsse ziehen kdnne.

Das Sozialgericht raumte der Klagerin die Mdglichkeit ein, die geltend gemachten Kosten hinsichtlich Grund und Héhe zu substantiieren. Von
dieser Mdglichkeit machte die Klagerin indes keinen Gebrauch.

Mit Gerichtsbescheid vom 12. Marz 2009 wies das Sozialgericht die Klage ab. Die Klagerin sei in der gesetzlichen Krankenversicherung
pflichtversichert. Sie habe damit gemaR § 27 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) einen Anspruch auf Krankenbehandlung einschlieflich
der Versorgung mit Arznei- und Heilmitteln, soweit dies notwendig sei, um die Krankheit zu heilen. Dadurch sei die medizinische Versorgung
sichergestellt. Dem stehe nicht entgegen, dass sich die Klagerin anteilig an den Kosten der Heilbehandlung beteiligen misse. Hierzu
gehdrten namentlich die Praxisgeblhr oder der Zuzahlung zu einzelnen Medikamenten, die gemaR § 28 Abs. V in Verbindung mit § 61 SGB V
von allen gesetzlich Versicherten bis zur in § 62 SGB V festgesetzten Belastungsgrenze zu erbringen seien. Die Verpflichtung zur Zuzahlung
gelte auch fir Personen, die Leistungen nach dem SGB Il bezdgen. Das bedeute allerdings nicht, dass die Klagerin einen Rechtsanspruch auf
ergénzende, (iber die Regelleistungen hinausgehende Ubernahme dieser konkreten Kostenpositionen hatte. Denn gemaR § 20 Abs. 1 Satz 1
SGB Il wirden alle laufenden und einmaligen Bedarfe eines Hilfeempfangers durch pauschalierte Regelleistungen grundsatzlich abgegolten.
Individuelle, dariiber hinausgehende Bedarfe wiirden nur in den engen, tatbestandlich genau umschriebenen Ausnahmefallen des § 23 Abs.
3 SGB Il anerkannt, die hier inhaltlich nicht einschlagig seien. Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il umfassten die Regelleistungen insbesondere
Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat, Bedarfe des taglichen Lebens sowie in vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und
eine Teilnahme am kulturellen Leben. Nach ihrer Zweckbestimmung deckten die Regelleistungen alles ab, was zum Lebensunterhalt im
Sinne der Sicherstellung des soziodkonomischen Existenzminimums erforderlich sei, soweit Mehrbedarfe nicht ausdriicklich gesetzlich
vorgesehen seien. Dies zugrunde gelegt, seien auch die Aufwendungen flr Zuzahlungen flr die medizinische Versorgung Bestandteil der
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Regelleistungen nach § 20 SGB II. Daraus folge, dass Personen, die Leistungen nach dem SGB Il bezdgen, Zuzahlungen aus den
Regelleistungen zu erbringen hatten. Soweit die Zuzahlungen die gesetzlich geregelten Belastungsgrenzen tberschritten, komme
grundsatzlich die Gewahrung eines Darlehens nach § 23 Abs. 1 SGB Il durch die Beklagte in Betracht. Dies gelte allerdings hier nicht, soweit
die Klagerin die Zuzahlungen bereits erbracht habe. Hierzu habe sie nichts vorgetragen noch habe sie GUberhaupt zu erkennen gegeben,
dass sie die Gewéhrung eines riickzahlbaren Darlehens begehre. SchlieBlich komme eine Verpflichtung der Beklagten zur Ubernahme der
geltend gemachten Kosten auch deshalb nicht in Betracht, weil die Klagerin trotz Aufforderung durch das Gericht die von ihr behaupteten
Zuzahlungen weder hinsichtlich der Héhe noch hinsichtlich des Versorgungsleistenden substantiiert habe.

Gegen den ihr am 20. Marz 2009 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 15. April 2009 Berufung eingelegt. Sie macht vor allem
geltend, dass sie anwaltliche Hilfe wlinsche.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 12. Marz 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fir
Zuzahlungen zu Arzneimitteln, Praxisgebulhren, Krankenhausaufenthalten sowie Heil- und Hilfsmitteln zu Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Mit Beschluss vom 4. Mai 2010 hat das Gericht das Verfahren nach § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz - SGG - auf den Berichterstatter zur
Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern tbertragen.

Den Antrag der Klagerin vom 20. Mai 2010 auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe hat das Gericht mit Beschluss vom 20. Mai 2010
abgelehnt und zur Begriindung auf den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts sowie die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 22. April
2008 (B 1 KR 10/07 R, BSGE 100 S. 221 ff.), nach der die Einbeziehung von Hilfebedurftigen nach dem SGB Il in die Zuzahlungsregelungen
des SGB V verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei, verwiesen

Das Gericht hat am 21. Mai 2010 (ber die Berufung mundlich verhandelt. Auf das Sitzungsprotokoll wird verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten,
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte durch den Berichterstatter und die ehrenamtlichen Richter entscheiden, da der Senat das Verfahren nach § 153 Abs. 5
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Ubertragen hatte.

Das Gericht konnte auch verhandeln und entscheiden, ohne dass die Klagerin anwaltlich vertreten war. Das Sozialgerichtsgesetz sieht in §
73 Abs. 1 ausdricklich vor, dass die Beteiligten ihren Rechtsstreit auch vor dem Landessozialgericht selbst, also ohne Vertreter, fihren
kénnen. Eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts kommt nur bei hinreichenden Erfolgsaussichten in
Betracht, an denen es hier fehlt. Das hat der Senat in dem Prozesskostenhilfebeschluss vom 20. Mai 2010 bereits entschieden. Weiteres
Abwarten, um der Klagerin die Mandatierung eines Vertreters zu ermdglichen, war nicht angezeigt: Dazu hatte sie bereits wahrend der
Anhangigkeit des Rechtsmittels und auch noch nach Zugang der Ladung zum Termin der mundlichen Verhandlung hinreichend Gelegenheit,
ohne diese aber zu nutzen.

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Der Bescheid der Beklagten vom 27. Dezember 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28. Marz 2008 ist rechtmaRig. Das hat das Sozialgericht in dem mit der Berufung angefochtenen Gerichtsbescheid vom 12. Marz 2009
zutreffend entschieden und begriindet. Das erkennende Gericht sieht nach § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab, weil es auf die Begriindung des Gerichtsbescheides Bezug nimmt. Erganzend ist lediglich, wie schon in dem die
Prozesskostenhilfe betreffenden Beschluss des Senats vom 20. Mai 2010, auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 22. April 2008
(B 1 KR 10/07 R, BSGE 100 S. 221 ff.) hinzuweisen, nach der die Einbeziehung von Hilfebedurftigen nach dem SGB Il in die
Zuzahlungsregelungen des SGB V verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG vorliegt.
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