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Tatbestand:
(Sachverhalt:)
Die Beteiligten streiten, ob die Beklagte dem Klager Leistungen nach dem Opferentscha-digungsgesetz (OEG) schuldet.

Der im 1971 geborene Klager stammt aus Jugoslawien. Er reiste in den 70er Jahren in die Bundesrepublik Deutschland ein und verfligt Uber
eine Niederlassungserlaubnis nach § 9 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz. Als Folge einer im Kindesalter erlittenen Meningokokken-Meningitis ist der
Kldger schwer behindert. Das Versorgungsamt der Beklagten hat ihm mit Bescheid vom 11. Juni 1997 wegen einer Sehbehinderung sowie
wegen einer geistig-seelischen Behinderung mit Verhaltensstorungen und Kopfschmerzneigung, auBerdem wegen einer chronischen
Atemwegserkrankung und wiederkehrenden Nasennebenhoh-leninfekten einen Grad der Behinderung (GdB) von 100 und die Merkzeichen
"B", "G", "H" und "RF" zuerkannt, wobei nach versorgungsarztlicher Einschatzung aus dem Jahr 2002 die Sehbehinderung und die geistig-
seelische Behinderung jeweils fur sich bereits einen Teil-GdB von 100 ausmachen.

Am 2. Februar 2004 beantragte der Klager bei der Beklagten Versorgung nach dem OEG. Dem liegt im Einzelnen der Sachverhalt zugrunde,
der Gegenstand des staatsanwalt-schaftlichen Ermittlungsverfahrens 3005 Js 181/04 geworden ist: Zur Begriindung seines Antrags wie auch
im Strafverfahren gab der Klager an, er sei am friilhen Morgen des 16. Januar 2004 in seiner Hamburger Wohnung von zwei Mannern, die
sich als Polizeibeamte ausgegeben hatten, bedroht und ausgeraubt worden. Hierdurch habe er psychische Ver-letzungen erlitten. Zunachst
an diesem Tage habe ihn der ihm bekannte I. in seiner Woh-nung aufgesucht und ihn bedrangt, mitgebrachte Drogen zu verstecken, was er
abgelehnt habe. Sodann seien die beiden Manner erschienen, die nach dem I. gefragt und diesem Handschellen angelegt hatten. Er selbst
habe sich bauchlings flach auf den Boden legen miissen und sei angewiesen worden, sich nicht zu bewegen, anderenfalls werde ge-
schossen. Sodann habe einer der Manner ihn durchsucht, ihm die Brieftasche aus der rechten GesaRtasche gezogen und 250 EUR
entnommen, angeblich, um es auf "Drogengeld" zu kontrollieren. Er wisse nicht genau, ob I. mit den beiden Mannern zusammengearbeitet
habe, vermute dies jedoch.

Die Staatsanwaltschaft, die den Klager fur glaubwurdig hielt, stellte das Ermittlungsverfah-ren gegen I. wegen Raubes nach § 249
Strafgesetzbuch (StGB) durch Verfligung vom 7. Juli 2004 gemaR § 170 Abs. 2 Strafprozessordnung (StPO) ein, da diesem "eine Beteili-gung
an der Raubtat" zum Nachteil des Klager nicht mit der erforderlichen Sicherheit nachweisbar sei. Die beiden sich als Polizisten ausgebenden
Manner wurden strafrechtlich nicht verfolgt, da sie unerkannt geblieben sind und die Staatsanwaltschaft weitere Ermittlungsmadglichkeiten
nicht sah.

Mit Bescheid vom 11. August 2004 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ab: Ein Angriff im Sinne von § 1 OEG sei nicht mit der
erforderlichen Sicherheit nachgewiesen. Der Klager habe sich, folge man seiner Schilderung, nach dem Eindringen der Manner in seine
Wohnung lediglich auf den Boden legen missen. Eine bloRe Bedrohung stelle keinen Angriff im Sinne des Opferentschadigungsrechts dar.
Die Staatsanwaltschaft habe auch lediglich wegen einer Raubtat und nicht wegen Kérperverletzung oder dergleichen ermittelt.

Der Klager erhob Widerspruch und machte geltend, seit dem Vorfall leide er unter einer Panik- und Angststérung. Im Oktober 2004 sprach er
bei der Beklagten vor und gab an, er habe sich damals auf den Boden legen miissen, und einer der Tater habe - sich an den Hosenbund
greifend - gedroht, auf ihn zu schieBen. Welche Waffe der Mann im Hosen-bund gehabt habe, ob dies ein Messer oder eine Pistole gewesen
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sei, kdnne er nicht sa-gen. Aber der Mann habe eine Geste gemacht, so als ob er sogleich eine Waffe ziehen wolle. Da habe er sich
erschrocken und sofort mit dem Gesicht auf den Boden gelegt.

Mit Bescheid vom 14. Oktober 2004 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zu-rick. In der Begriindung heif3t es, in dem
angefochtenen Bescheid sei zutreffend ent-schieden worden, dass ein Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 OEG nicht vorgelegen habe. Das
Merkmal eines tatlichen Angriffs sei dann gegeben, wenn einem objektiven Dritten die Drohungen (und der Angriff auf ein Hindernis
zwischen Tater und Opfer) als ein nur kurzzeitiges Durchgangsstadium fiir einen unmittelbar nachfolgenden Angriff auf die Per-son des
Bedrohten erscheinen missten. Das gelte jedenfalls dann, wenn der Dritte mit der bevorstehenden Tétung oder ernstlichen Verletzung des
Opfers rechne. Im Falle des Klagers gebe es jedoch keine Anzeichen einer unmittelbar bevorstehenden Gewaltan-wendung. Die Tater hatten
vielmehr beabsichtigt, ihn lediglich einzuschlchtern, um ihm Geld wegzunehmen und in der Wohnung irgendwelche Drogendelikte zu
begehen.

Der Widerspruchsbescheid wurde am 15. Oktober 2004 zur Post gegeben. Am 12. No-vember 2004 hat der Klager vor dem Sozialgericht
Hamburg Klage erhoben und sein Be-gehren weiterverfolgt.

Zur Begrliindung seiner Klage hat er ausgeflhrt, die Beklagte verneine zu Unrecht einen Angriff im Sinne von § 1 Abs. 1 OEG. Er habe, schon
auf dem Boden liegend, gesehen, wie der Tater sich an den Hosenbund gegriffen habe. Er habe auch den Griff der Waffe gesehen, kénne
jedoch nicht sagen, was es flir eine Waffe gewesen sei. Der Tater habe dann vorsichtig seine, des Klagers, Hande genommen und sie auf
den Ricken gelegt; anschlieBend habe er das Geld aus der Hosentasche genommen. Er habe wirklich Angst gehabt. Der andere Tater habe
gesehen, dass es ihm Stress bereite und habe ihm dann Wasser gegeben und ihn versucht zu beruhigen. Ein Angriff im Sinne von § 1 Abs. 1
OEG setze nicht die Absicht einer kérperlichen Beeintrachtigung voraus, ebenso wenig eine Kérperberuhrung. Es genlge, wenn der Angriff
auf der Opferseite, wie hier, zu einem kér-perlich wirkenden Zwang gefiihrt habe. Durch die Tat sei bei ihm eine Panikstérung aus-geldst
worden.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat ausgeflihrt, das Vorbringen des Kla-gers zur Begriindung eines Angriffs vermége nicht
zu Uberzeugen. Die skurrile Geschich-te, die sich am 16. Januar 2004 in seiner Wohnung abgespielt haben solle, werde tUber-haupt erst
verstandlich, wenn man einen personlichen Eindruck vom Klager gewonnen habe. Danach drange sich der Verdacht auf, dass
Drogendelinquenten die auf den ersten Blick sofort erkennbare Wehr- und Harmlosigkeit des Klagers fir ihre dunklen Geschafte hatten
ausnutzen wollen. Andererseits scheine er diese Machenschaften iberhaupt nicht verstanden zu haben. Die Tater seien offensichtlich mit
den Mitteln der List und leichten Einschiichterungen zu einer "Ubergabe von Drogen" in seine Wohnung gekommen. Sein Verdienst sei es,
durch die Anzeige dieses Vorgangs bei der Polizei verhindert zu haben, dass in seiner Wohnung ein Umschlagplatz fir Drogen habe
entstehen konnen. Auch wenn sich der Klager ob der Dreistigkeit der Tater erschrocken haben mdge, sei ein tatli-cher Angriff nirgendwo zu
sehen.

Mit Urteil vom 19. Juli 2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begrun-dung ausgefihrt, es fehle an einem vorsatzlichen,
rechtswidrigen tatlichen Angriff im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG. Nach dem Geschehensablauf, wie der Klager ihn im Laufe des
Verfahrens und auch in der mindlichen Verhandlung geschildert habe, sei das Vor-gehen des Taters nicht auf seine gesundheitliche
Schadigung gerichtet gewesen; die Drohung mit Gewalt sei nicht mit dem unmittelbaren Ansetzen zu einer zielgerichteten
Gewaltanwendung einhergegangen. Es kdnne dahinstehen, ob der Tater eine Waffe ge-tragen habe und ob diese fir den Klager sichtbar
gewesen sei. Der Drohung, eine Waffe zu gebrauchen, sei namlich keine weitere unmittelbar gegen den Kérper des Klagers zie-lende
Angriffshandlung gefolgt. Die vorsichtig vorgenommene Abnahme des Geldes sei kein tatlicher Angriff im Sinne des
Opferentschadigungsgesetzes. Nach Auffassung der Kammer liege allein in der Drohung zu schieBen noch kein unmittelbarer Angriff auf die
korperliche Integritat des Klagers, auch wenn sie erheblich angstauslésend gewesen sei. Der Hinweis auf die Waffe, zur Verdeutlichung der
Ernsthaftigkeit der Drohung, reiche zur Feststellung eines Angriffs allein nicht aus, solange dieser aus objektiver Sicht nicht oder jedenfalls
nicht sofort beabsichtigt sei.

Das Urteil des Sozialgerichts ist dem Klager am 1. August 2006 zugestellt worden. Am 31. August 2006 hat er Berufung eingelegt.

Zur Begriindung seiner Berufung hat der Klager ausgefiihrt, als Opfer eines - qualifizierten - Raubes im Sinne von §§ 249, 250 StGB habe er
einen vorsatzlichen rechtswidrigen tatli-chen Angriff gegen seine Person gemaR § 1 OEG erlitten. Angesichts der Tatbestands-merkmale des
Raubes sei davon auszugehen, dass gegen ihn Gewalt angewendet worden sei, um seinen zu erwartenden Widerstand zu verhindern. Die
Tater hatten ihm die Waffe am Hosenbund gezeigt und gedroht zu schieen, wodurch er gefligig gemacht worden sei. Hierbei konne es
keine Rolle spielen, ob die Waffe geladen und einsatzbereit gewesen sei, auch nicht, dass es sich méglicherweise um "nette Rauber"
gehandelt habe, die ihm nach der Straftatbegehung etwas zu trinken gegeben und ihn beruhigt hatten. Dies sei moglicherweise lediglich
eine Reaktion darauf gewesen, dass sie gemerkt hatten, wie er kdrperlich auf den Angriff reagiert habe. Die Tater hatten damit rechnen
mussen, dass er, der Klager, wie hier geschehen, aufgrund des Angriffs an Panikstorungen leiden werde. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts sei eine auf Verletzung des Opfers zielende Handlung, zumindest eine aus konkreten Anzeichen nachvollziehbar
abzuleitende Gefahr einer Verletzung, nicht notwendig. Auch eine Kérperberiihrung sei nicht erforderlich. Es komme hinzu, dass er am
Hosenbund gezogen worden und ihm sodann seine Brieftasche entwendet worden sei. Die Situation sei objektiv gefahrlich gewesen, sodass
ein objektiver Dritter mit seiner, des Klagers, unmittelbar bevorstehenden Tétung oder ernstlichen Verletzung gerechnet hatte. Die Tater
hatten eine Bande gebildet und Uber eine funktionsfahige Ausriistung verfigt, wie der Einsatz der Handschellen gegen . zeige.

Die Beklagte hat die angefochtenen Entscheidungen verteidigt und ausgefiihrt, der Kldger verkenne, dass § 249 StGB neben der Wegnahme
lediglich eine Nétigungshandlung als Tatbestandsmerkmal voraussetze. Nicht jede N6tigung stelle jedoch gleichzeitig auch einen tatlichen
Angriff im Sinne des Opferentschadigungsgesetzes dar. An einer auf die kdrperliche Integritat des Opfers abzielenden Handlung fehle es
hier. Die Tater hatten nicht direkt auf den Kérper des Taters eingewirkt, etwa durch Schlage oder durch Anwendung eines Werkzeugs oder
einer Waffe. Ebenso fehle es an einer indirekten, aber unmit-telbaren kérperlichen Einwirkung. Vielmehr hatten die Tater den Klager
lediglich verbal mit einer gegen seine kérperliche Unversehrtheit gerichteten Handlung bedroht. Hierbei hatten sie jedoch weder mit der
gewaltsamen Beseitigung von Hindernissen fur die Verwirkli-chung der Drohung begonnen noch hatten sie sonst zur Verwirklichung der
Drohung un-mittelbar angesetzt; die angeblich vorhandene Waffe sei weder gezogen noch entsichert oder auf den Klager gerichtet worden.
Insgesamt stelle sich der Tatverlauf, wie ihn der Klager schildere, zu keinem Zeitpunkt so dar, dass ein objektiver Dritter mit der unmittelbar
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bevorstehenden Totung oder ernstlichen Verletzung des Opfers gerechnet hatte. Auch die ohne jede Gewalteinwirkung vorgenommene
Wegnahme des Geldes stelle einen tatlichen Angriff nicht dar. Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass Angstzustande als Teil der seit 1973
bestehenden geistig-seelischen Erkrankung des Klagers bereits seit der Kindheit vorlagen und auch noch bei der letzten Untersuchung
durch den Arztlichen Dienst der Beklagten im Jahre 1997 dokumentiert worden seien.

Mit Urteil vom 25. September 2007 hat der Senat die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts vom 19. Juli 2006
zurlickgewiesen: Zwar sei nach der Recht-sprechung des Bundessozialgerichts ein tatlicher Angriff im Sinne des & 1 Abs. 1 OEG auch bereits
die absichtliche, rechtswidrige Bedrohung eines anderen mit einer scharf geladenen, entsicherten Schusswaffe, selbst wenn ein Tétungs-
oder Verletzungsvorsatz fehle. Damit sei das vom Klager zur Begriindung seines Anspruchs vorgetragene Ge-schehen indes rechtlich nicht
vergleichbar. Es stehe noch nicht einmal fest, dass die Tater liberhaupt eine Schusswaffe bei sich gefiihrt hatten, schon gar nicht sei diese
entsichert und auf den Klager gerichtet gewesen. Selbst wenn die Waffe, wie der Kldger erstmals in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen habe, sichtbar gewesen sein sollte, spreche nichts daflr, dass die Tater mehr gewollt hatten, als ihn einzuschiichtern. Weder
ein de-monstrativer Griff zur Waffe noch der nunmehr behauptete Griff an den Hosenbund (des Klagers) kénne als Beginn einer kdrperlichen
Bedrohung interpretiert werden.

Hiergegen hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) die vom Senat zugelassene Revision eingelegt und vorgetragen, zunachst habe
der I. an der Wohnung geklingelt, sodann ihn in die Wohnung gedrangt und diese auch nicht verlassen. Etwa funf Minuten spater seien die
beiden weiteren Tater erschienen und hatten ihn, den Klager, wiederum in die Wohnung gedrangt. Bereits hierin liege eine Gewalttat im
Sinne von § 1 Abs. 1 OEG, und zwar in der Form einer Freiheitsberaubung nach § 239 StGB. Durch das Drangen in die Wohnung und die
Aufforderung, sich auf den Boden zu legen und anderenfalls zu schieen, sei ihm die Mdglichkeit genommen worden, sich nach seinem
Willen fortzu-bewegen, insbesondere den Raum zu verlassen. Auch eine Freiheitsberaubung sei ein tatlicher Angriff, wenn sie durch den
Einsatz kérperlicher Gewalt erfolge. Es komme nicht darauf an, dass ein objektiver Dritter mit der unmittelbar bevorstehenden Tétung oder
ernstlichen Verletzung des Opfers rechnen misse. Entschadigungsrechtlich sei jedermann nach seinem individuellen Zustand geschutzt.
Dies gelte insbesondere fiir ihn, den Klager, mit seiner festgestellten geistig-seelischen Behinderung. Im Ubrigen habe das Berufungsgericht
verkannt, dass die festgestellte Drohung mit einer Schusswaffe fiir sich bereits einen tatlichen Angriff darstelle. Man habe ihn aufgefordert,
sich hinzulegen, da ansonsten auf ihn geschossen wiirde. Er habe sich objektiv richtig verhalten, indem er den Anweisungen der Tater
gefolgt sei, um diese nicht zu provozieren, aber auch, weil er unter Todesangst gelitten habe. In Anbetracht der Ernstlichkeit der Situation
habe er damit rechnen missen, dass auf ihn geschossen wiirde, sobald er sich bewege oder zur Wehr setze. Fir eine Entschadigung nach
dem Opferentschadigungsgesetz sei nicht aus-schlaggebend, ob die Schusswaffe durchgeladen und entsichert gewesen sei.

Die Beklagte ist der Revision entgegengetreten.

Mit Urteil vom 2. Oktober 2008 hat das Bundessozialgericht das Urteil des Landessozial-gerichts vom 25. September 2007 aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen: Ein tatlicher Angriff nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG sei grundsatzlich
eine in feindseliger Willensrichtung unmittelbar auf den Kérper eines anderen zielende gewaltsame Einwirkung. In aller Regel werde die
Angriffshandlung den Tat-bestand einer vorsatzlichen Straftat gegen das Leben oder gegen die kérperliche Unver-sehrtheit erflllen. Deshalb
sei in der Regel auch das Wissen und Wollen des strafrechtlich relevanten Erfolges von Belang. Daneben seien aber Begehungsweisen
denkbar, bei de-nen kein derartiger Erfolg angestrebt werde. Es sei nicht einmal die kdrperliche Berlihrung oder auch nur ein darauf
zielender Vorsatz des Taters erforderlich. Fehle einer Handlung die unmittelbare feindliche Ausrichtung auf andere Menschen, so kénne sie
nicht als tatli-cher Angriff gegen eine Person angesehen werden, weshalb mittelbare Angriffe durch den eigenstandigen gesetzlichen
Tatbestand des § 1 Abs. 1 Nr. 2 OEG in den Schutzbereich des Gesetzes einbezogen worden seien. Das Bundessozialgericht habe neben
Angriffen auf die kdrperliche Unversehrtheit auch einen Angriff auf die kdrperliche Bewegungsfrei-heit als tatlichen Angriff behandelt, aber
bisher offengelassen, ob hiervon auch Falle von Freiheitsberaubung ohne aggressives Einwirken auf das Opfer umfasst seien. Die Grenze zur
Gewalttat nach § 1 Abs. 1 OEG sei jedenfalls Uberschritten, wenn eine Person durch Mittel kdrperlicher Gewalt ihrer Freiheit beraubt
und/oder dieser Zustand durch Tatlichkei-ten aufrecht erhalten werde. Nicht als tatlicher Angriff seien im Regelfall solche Einwir-kungen
anzusehen, die nicht unmittelbar und gewaltsam den Kdrper eines anderen trafen. Unter welchen Voraussetzungen eine Bedrohung oder
Drohung mit Gewalt fUr sich allein bereits als tatlicher Angriff zu werten sei, sei bisher nicht abschlieBend entschieden, das
Bundessozialgericht habe es jedoch genlgen lassen, dass eine erhebliche Drohung ge-gentiber dem Opfer mit einer unmittelbaren
Gewaltanwendung gegen eine Sache einher-gehe, die als einziges Hindernis dem unmittelbaren korperlichen Zugriff auf das Opfer durch die
Tater im Wege gestanden habe, sodass der Sachverhalt nicht allein auf Dro-hungen beschrankt gewesen sei. Als tatlichen Angriff habe es
das Bundessozialgericht schlieBlich angesehen, wenn der Tater das Opfer vorsatzlich mit einer scharf geladenen und entsicherten
Schusswaffe bedroht habe, auch wenn ein Tétungs- oder Verletzungs-vorsatz noch gefehlt habe. Dabei habe es maRgeblich auf die objektiv
hohe Gefahrdung des Opfers abgestellt. Angesichts der Vielgestaltigkeit der Lebenssachverhalte werde eine feste Grenzziehung zwischen
bloRer Drohung mit Gewalt und ihrer Anwendung kaum mdglich sein. Ein tatlicher Angriff werde indes um so eher zu bejahen sein, je groRer
die objektive Gefahr fiir Leib oder Leben des Bedrohten einzuschatzen sei.

Ob der Klager am 16. Januar 2004 Opfer eines tatlichen Angriffs im Rechtssinne gewor-den sei, konne aufgrund der tatsachlichen
Feststellungen des Landessozialgerichts noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Ebenso wenig kénne man das Vorliegen eines tatli-chen
Angriffs ausschlieBen. Als eigene tatsachliche Feststellung habe das Landessozial-gericht allein ausgefiihrt, es stehe noch nicht einmal fest,
ob die Tater eine Schusswaffe bei sich gefuhrt hatten. Damit sei lediglich das Drohen unter Zeigen bzw. Vorhalten einer Schusswaffe
ausgeschlossen worden. Da der Klager diese tatsachliche Feststellung nicht mit zuldssigen und begriindeten Revisionsgrinden angegriffen
habe, sei die rechtliche Schlussfolgerung des Landessozialgerichts, dass ein tatlicher Angriff mittels Bedrohung durch eine Schusswaffe nicht
vorgelegen habe, nicht zu beanstanden; denn eine bloB verbale Drohung zu schieRen flihre noch nicht zu einer objektiven erhéhten
Gefahrdung des Bedrohten. Zu den weiteren Umstanden des Vorfalls, etwa zu dem vom Klager be-haupteten Hineindrangen in die Wohnung
und zur kérperlichen Durchsuchung des Klagers (Ziehen am Hosenbund) enthalte das Berufungsurteil jedoch keine naheren Feststellungen.
Diese seien flr eine rechtliche Wertung indes erforderlich. Entgegen der Auffassung der Revision habe das Landessozialgericht nicht selbst
festgestellt, dass der Klager Opfer eines Raubes geworden sei. Der Hinweis auf den Inhalt des Abschlussvermerks der Staatsanwaltschaft
reiche nicht aus. Im Ubrigen kénne der Tatbestand des Raubes durch Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwértiger
Gefahr fur Leib oder Leben begangen werden. Andererseits enthalte das tatsachliche Vorbringen des Klagers im Revisionsverfahren
hinreichende Anhaltspunkte fiir einen tatlichen Angriff. Soweit das Landessozialgericht zu der Beurteilung gelangt sei, die
Sachverhaltsdarstellung des Klagers erlaube eine Bejahung dieses Tatbestandsmerkmals nicht, vermége ihm das Bundessozialgericht nicht
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zu folgen. Insbesondere bei dem behaupteten Hineindrangen in die Wohnung und dem Ziehen am Hosenbund des Klagers handele es sich
um Vorgange, die unter Umstanden als tatlicher Angriff gewertet werden kénnten.

Der Klager fuhrt das Berufungsverfahren fort. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 6. Juli 2010 hat er seine frihere
Sachverhaltsdarstellung wiederholt und erganzt. Auf die Sitzungsniederschrift wird verwiesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 19. Juli 2006 sowie den Be-scheid der Beklagten vom 11. August 2004 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 14. Oktober 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager wegen der gesundheitlichen Folgen des
Vorfalls vom 16. Januar 2004 Leistungen nach dem Opferentschadi-gungsgesetz zu gewahren,

hilfsweise,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 19. Juli 2006 sowie den Be-scheid der Beklagten vom 11. August 2004 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 14. Oktober 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager wegen der gesundheitlichen Folgen des
Vorfalls vom 16. Januar 2004 Beschadigtenrente nach dem Opferent-schadigungsgesetz zu gewahren.

Die Beklagte beantragt weiterhin,

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Die Sachakten der Beklagten sowie die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft 3005 Js 181/04 haben vorgelegen. Auf ihren sowie auf den
Inhalt der Prozessakten, auch der Re-visionsakten des Bundessozialgerichts, wird wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts erganzend
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Nach Rickverweisung der Sache durch das Bundessozialgericht ist die Berufung aber-mals als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Berufung ist nach den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegt worden und daher zulassig. Sie ist
jedoch weiterhin nicht begriindet.

Die jedenfalls in der Gestalt des am 6. Juli 2010 gestellten Hilfsantrages zuldssige Klage (vgl. die Revisionsentscheidung des BSG) ist
unbegrindet. Der Klager hat gegentiber der Beklagten keine Anspriiche nach dem Opferentschadigungsrecht. Dies gilt auch nach MaRgabe
der vom Bundessozialgericht im Revisionsurteil gemachten rechtlichen Vorga-ben. Auch hiernach fehlt es weiterhin am Nachweis eines
vorsatzlichen, rechtswidrigen tétlichen Angriffs gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG zur Uberzeugung des Senats.

Was die vom Klager behauptete Bedrohung mit dem Einsatz einer Schusswaffe betrifft, bleibt es bei der Beurteilung, dass noch nicht einmal
feststeht, dass die Tater Uberhaupt eine Schusswaffe bei sich flihrten oder dass diese gar entsichert und auf den Klager ge-richtet gewesen
sei. Diese tatsachlichen Feststellungen aus dem Urteil vom 25. September 2007 hat das Bundessozialgericht zum Nachteil des Klagers als
revisionsfest behandelt und einen deswegen auf das Opferentschadigungsgesetz zu griindenden Anspruch verneint. Auch sonst sieht der
Senat in diesem Zusammenhang keinen Anlass, die tat-sachlichen Feststellungen und rechtlichen Bewertungen im Urteil vom 25.
September 2007 zu Gunsten des Klagers zu revidieren. Weder hat der Klager hierzu Neues vorgetragen noch hat es sich sonst ergeben.
Weitere Ermittlungsmaglichkeiten sind nicht zu sehen.

Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts enthalt das Vorbringen des Klagers im Revisi-onsverfahren allerdings hinreichende Anhaltspunkte
fur einen tatlichen Angriff nach § 1 Abs. 1 OEG. Insbesondere bei dem behaupteten Hineindrangen in die Wohnung dem Ziehen am
Hosenbund des Klagers handele es sich um Vorgange, die unter Umstanden als tatlicher Angriff gewertet werden kdnnten; hierliber enthalte
das Berufungsurteil keine naheren Feststellungen.

Nach nochmaliger Priifung und Durchsicht der Akten sowie nach Anhérung des Klagers kann der Senat die Uberzeugung nicht gewinnen,
dass es ein gewaltsames Hineindrangen in die Wohnung des Klagers oder ein Ziehen an dessen Hosenbund Uberhaupt gegeben hat.
Insbesondere die tatnahen Angaben des Klagers im Strafverfahren sprechen gegen einen solchen Geschehensablauf. So war hier von einem
gewaltsamen Hineindrangen der beiden vorgeblichen Polizisten in die Wohnung noch nicht die Rede. Vielmehr hat der Kldger am 8. Marz
2004 vor der Polizei angegeben, die beiden Tater hatten an der Tur geklingelt, sich nach Herrn I. erkundigt und ihm, dem Klager, als sie
"reinkamen", auch einen Ausweis vorgezeigt. Daraufhin hatten sie ihn "aufgefordert", ins Wohnzimmer zu gehen und sich auf den Boden zu
legen. Von einem kérperlichen Bedrangtwerden des Klagers ist hier nicht die Rede. Ebenso wenig hat der Klager solches bei seiner
Anhorung durch den Senat am 6. Juli 2010 erwahnt. Auch die Vernehmung des Beschuldigten I. gibt flr eine solche Annahme nichts her. Er
gab am 4. Februar 2004 vor der Polizei an, die beiden Manner hatten an der Haustlr geklingelt und gesagt, sie seien von der Polizei. Einer
hatte ihm, dem I., den Arm auf den Ricken gedreht und ihn in die Kiiche gezerrt, der andere habe den Klager aufgefordert, sich im
Wohnzimmer auf den Boden zu legen. Auch dies deutet nicht auf eine erhebliche kdrperliche Einwirkung auf den Klager und damit auf einen
tatlichen Angriff im Sinne des Opferentschadigungsgesetzes hin.

Entsprechendes gilt flr das vorausgegangene Verhalten des I. selbst. Hier hatte der Klager zwar schon bei seiner Strafanzeige am 4.
Februar 2004 behauptet, der I. habe ihn, nachdem er an der Tlr geklingelt und ihm die Bitte, Drogen zu verstecken, abgeschlagen worden
sei, in die Wohnung gedrangt und sei dort verblieben. In seiner Anhérung vor dem Senat hat er dieses Vorbringen dahin prazisiert, |. habe
ihn in die Wohnung hinein ge-schubst. Einen solchen Geschehensablauf vermag der Senat zwar nicht auszuschlieBen, aber auch nicht zu
seiner Uberzeugung festzustellen. Nach Darstellung des I. hat der Kl&-ger ihn in die Wohnung hinein gelassen, nachdem er schon einige
Male von dem Klager oder anderen Personen in seiner Wohnung Drogen gekauft und personliche Sachen als Pfand hinterlassen habe. Auch
ein solcher Geschehensablauf erscheint maéglich und kann nicht hinreichend sicher als bloBe Schutzbehauptung des |. wegen des gegen ihn
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einge-leiteten Ermittlungsverfahrens gewertet werden. Welcher Art die Bekanntschaft des Kla-gers mit |. war, ist unklar geblieben. Die
Darstellung des Klagers, er kenne I. nur aus An-lass eines Spaziergangs mit seiner Familie, und I. habe ihm Drogen zum Kauf angeboten und
ihm angekiindigt, ihn zu verfolgen und zu ihm nach Hause zu kommen, ist wenig (iberzeugend und diirfte eher der geistig-seelischen
Behinderung des Klagers als der Re-alitat entsprungen sein. Bei einer derartig flichtigen Bekanntschaft hatte es auch fir I. keinen Sinn, bei
dem Klager Drogen verstecken zu wollen, obwohl er das dafiir erforderli-che persdonliche Vertrauensverhaltnis zu ihm nicht haben konnte,
und ein Hineinschubsen des Klagers in die Wohnung und die Androhung von Schlagen konnte einer solchen Ab-sicht ebenfalls nicht
forderlich sein.

Selbst wenn der I. den Klager beim Eindringen in seine Wohnung beiseitegeschoben, geschubst oder sonst kdrperlich berihrt hat, so deutet
das nicht unbedingt hin auf ein gegen die korperliche Unversehrtheit des Klagers gerichtetes, in feindseliger Willensrich-tung unmittelbar
auf ihn zielendes, aggressives Einwirken als Voraussetzung eines tatli-chen Angriffs, weshalb auch die vom Klager behauptete
Freiheitsentziehung im Rechts-sinne keinen solchen darstellt. Jedenfalls ist nicht ersichtlich und wird vom Klager auch nicht behauptet, dass
er bereits durch das Verhalten des I. eine gesundheitliche Schadi-gung - als weitere gesetzliche Voraussetzung eines
Versorgungsanspruches nach dem OEG - erlitten habe. Beeintrachtigt war er vielmehr in erster Linie durch das Verhalten der beiden
angeblichen Polizisten. Dieses Verhalten kann nicht im Zusammenhang mit dem Verhalten des |. als tatlicher Angriff interpretiert werden,
weil zunachst der I. den Klager kdrperlich bedrangt habe. Daran ware allenfalls zu denken, wenn alle drei Personen ge-geniiber dem Klager
zusammengewirkt hatten. Das erscheint zwar nicht als ausgeschlos-sen, gleichwohl kann der Senat eine entsprechende Uberzeugung nicht
bilden, weil es dafurr keine konkreten Anhaltspunkte gibt. Auch die Staatsanwaltschaft hat den I. nicht als tatbeteiligt bezuglich der
Handlungen der beiden vorgeblichen Polizisten angesehen.

Ebenso wenig vermag der Senat die Uberzeugung zu gewinnen, dass dem am Boden liegende Kléger tatséchlich an den Hosenbund
gegriffen oder ihm am Hosenbund gezogen worden sei. Es handelt sich vielmehr um die Darstellung seines Rechtsanwalts in der
Klagebegriindung, moglicherweise zu erklaren vor dem Hintergrund, dass zuvor mehrmals davon die Rede gewesen war, einer der Tater
habe sich (selbst) an den Hosenbund gefasst, um auf die Waffe zu deuten. Jedenfalls vertragt sich dies nicht mit der genauen Schilderung
des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 19. Juli 2006, wo er angab, der Tater habe vorsichtig seine Hande
genommen und sie auf den Ricken gelegt und dann das Geld aus der Hosentasche genommen. Von einem Griff an den Hosenbund des
Klagers (wozu Uberhaupt?) ist hier eben so wenig die Rede wie sonst von einem festeren Zugreifen oder Einwirken auf den Klager oder eine
Sache, wie es nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - abgesehen von der bereits aus-geschlossenen Bedrohung mit einer
Schusswaffe - als tatlicher Angriff im Sinne des Op-ferentschadigungsrechts bewertet werden konnte. Auch bei seiner Anhérung durch den
Senat hat der Klager nicht davon gesprochen, an seinem Hosenbund berthrt worden zu sein.

Nach alledem reicht dem Senat die Darstellung des Klagers selbst nicht aus, um sich die Uberzeugung vom Vorliegen der Voraussetzungen
eines tatlichen Angriffs bilden zu kén-nen. Das gilt auch dann, wenn man zu Gunsten des Klagers berlcksichtigt, dass er mdg-licherweise
wegen seiner geistig-seelischen Behinderung Probleme hat, den Sachverhalt in allen wichtigen Details zu vermitteln und die Wirkungen und
Folgen des Ereignisses vom 16. Januar 2004 unbefangen mitzuteilen.

Weitere Aufklarungsmaglichkeiten bestehen nicht. Die beiden Tater sind nie ermittelt wor-den und kommen daher als Zeugen nicht in
Betracht. Ebenso wenig scheint eine Ver-nehmung des I. aussichtsreich. Dieser hat, von einem der Tater in die Kiiche des Klagers gefuhrt,
angegeben, von den Vorgangen im Wohnzimmer nichts mitbekommen zu haben. Im Ubrigen ist der Verbleib des I. nicht zu ermitteln. Laut
Auskunft der Meldebehdérde ist er unbekannt verzogen und amtlich abgemeldet.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG. Sie umfasst auch die Kosten des Revisionsverfahrens.

Ein Grund, abermals die Revision zuzulassen, ist nicht gegeben (§ 160 Abs. 2 SGG).
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