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Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 3. Oktober 2008 aufgehoben. Die Klage wird
abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist der Anspruch des Klagers auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben.

Der gegenwartig 52 Jahre alte Klager war nach einer Mitte der siebziger Jahre durchlaufenen Berufsausbildung als Betonbauer erwerbstatig
und nach Erwerb der entsprechenden Zusatzqualifikation Mitte der achtziger Jahre als Bautenschutzfachkraft bzw. Bausanierer. Wahrend
seiner Beschaftigung bei der Fa. A. vom 22. Mai 1991 bis zu ihrer betriebsbedingten Beendigung zum 31. Dezember 2004 hatte er Stemm-,
Spachtel-, Korrosionsschutz-, Maler- und Helferarbeiten verrichtet und war insbesondere bei der Betonsanierung durch die Arbeit mit
Stemmhammer und Presslufthammer Larmbelastungen ausgesetzt. AnschlieBend hat er bei der Firma I. vom 6. Juni bis zum 14. Sept. 2005
Baunebentatigkeiten zur Vorbereitung von Sanierungen und andere Arbeiten im Rahmen des Unternehmensgegenstandes "Dienstleistung
und Service rund ums Haus" verrichtet. Gegenwartig ist er bei einer Zeitarbeitsfirma in unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen beschaftigt.
Eine arbeitsmedizinische Untersuchung durch Dr. C. vom Arbeitsmedizinischen Dienst der Beigeladenen im Marz 1995 ergab, dass beim
Klager eine Hochtonschwerhdrigkeit bestand. Dr. C. teilte den Klager mit, dass keine gesundheitlichen Bedenken gegen die derzeitige
(larmbelastete) Tatigkeit bestiinden unter der Voraussetzung, dass er bei Arbeiten im Larmbereich konsequent Gehérschutz trage. Er wies
den Klager darauf hin, dass er Sprache auch beim Tragen von Gehdrschutz ausreichend verstehe bzw. verstehen werde. Inhaltsgleiche
Mitteilungen ergingen an ihn nach arbeitsmedizinischen Vorsorgeuntersuchungen im April 1998 sowie im Juli 2001. Mittlerweile hatte die
Beigeladene mit Bescheid vom 15. Juli 1999 beim Klager eine Larmschwerhdérigkeit als Berufskrankheit im Sinne von Nr. 2301 der Anlage 1
zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) anerkannt. Grundlage waren Ermittlungen ihres technischen Aufsichtsdienstes sowie das
Gutachten des Dr. P., Chefarzt der Hals-Nasen-Ohren-(HNO)-Klinik des Allgemeinen Krankenhauses S. (Hamburg) vom 25. Februar 1999, der
eine berufsbedingte Innenohrhochtonschwerhérigkeit mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um weniger als 10 v. H. festgestellt
hatte, sowie die Stellungnahme des staatlichen Gewerbearztes Z. vom 21. April 1999.

Mitte August 2004 beantragte der Klager bei der Beklagten Leistungen zur Teilhabe in der Gestalt von Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation sowie von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Der Arzt fiir HNO-Erkrankungen Dr. W. attestierte die Notwendigkeit von
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation wegen Tinnitus und Innenohrschwerhérigkeit. Als gesundheitliche Beschwerden flhrte der
Klager im Antrag auf medizinische Leistungen unertragliche standige Ohrgerausche, Schlaflosigkeit, Hoffnungslosigkeit und
Konzentrationsstérungen an. Als besondere Probleme und Belastungen im beruflichen Bereich bezeichnete er auf entsprechende Fragen
zum einen eine seit Jahren bestehende stéandige Larmexposition durch Kompressoren, Presslufthammer und Bohrmaschinen. Das Tragen
von Gehdérschutz sei aus organisatorischen Grinden nicht immer durchfihrbar. Zum anderen verwies er auf eine seit Jahren bestehende
Angst vor der Arbeitslosigkeit. Wegen der aktuell erfolgten Kiindigung habe er Existenzangst. Seither sei es zu einer Zunahme des Tinnitus
mit Schlaflosigkeit und Konzentrationsstorungen gekommen.

Der Arzt fir HNO-Erkrankungen Dr. B. kam aufgrund der von der Beklagten veranlassten Untersuchung des Klagers am 8. Oktober 2004 in
seinem schriftlichen Gutachten vom 10. Oktober 2004 zum Ergebnis, die medizinischen Voraussetzungen fur die Kostenibernahme von
Leistungen zur Teilhabe Iagen nicht vor, denn der Klager kdnne die Anforderungen seiner derzeitigen Tatigkeit als Bausanierer und
Betonbauer erflllen. Bei ihm bestehe beiderseits ein normales Hérvermdgen, das im Hochfrequenzbereich des Tonaudiogramms beiderseits
symmetrisch eingeschrankt sei und dort von subjektiven stérenden Ohrgerauschen begleitet werde. Im Vordergrund stehe eine psychische
Belastung durch die Ohrgerausche, verstarkt durch den baldigen Verlust des Arbeitsplatzes. Diskussionswert sei eine apparative Versorgung
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mit Tinnitusgeraten bei verhaltenstherapeutischer Begleitung.

Gestitzt auf dieses Gutachten lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 19. Oktober 2004 den Antrag des Klagers auf Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation und mit Bescheid vom 1. November 2004 seinen Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben ab. Zur
Begrundung fuhrte sie aus, eine Leistung zur medizinischen Rehabilitation sei nicht erforderlich, da eine Krankenbehandlung im Rahmen der
Krankenversicherung ausreichend sei. Zudem sei die Erwerbsfahigkeit des Klagers nicht erheblich gefahrdet oder gemindert, denn er sei in
der Lage, eine Beschaftigung als Bautenschutzfachkraft weiterhin auszuiiben.

Der Klager legte gegen beide Bescheide erfolglos Widerspruch ein (Widerspruchsbescheide vom 27. April 2005). Im Mai 2005 ging der
Beklagten lber die Beigeladene sein Antrag vom 13. Mai 2005 auf Forderung seiner Umschulung zur Fachkraft fir Abwassertechnik zu. Die
Beigeladene hatte sich insofern mit der Begriindung fiir unzustandig erklart, nach ihren Unterlagen hatten der Tinnitus und die damit
zusammenhangenden psychischen Erkrankungen zur Aufgabe der Tatigkeit als Betonsanierer gefuhrt. Dieser Tinnitus sei jedoch keine Folge
der anerkannten Berufskrankheit. Die von der Beigeladenen mit Bescheid vom 15. Juni 2005 diesbezlglich getroffene negative Feststellung
ist nach Zurtickweisung des Widerspruchs Gegenstand des vor dem Sozialgericht Hamburg anhangigen Rechtsstreits mit dem Aktenzeichen
S 40 U 264/06.

Zur Begrindung seines neuerlichen Antrags fuhrte der Klager aus, die berufsbedingte Innenohrschwerhérigkeit fihre zu erheblichen
Verstandigungsschwierigkeiten und damit auch zu gefadhrlichen Situationen, denn Hérgerate kénnten wegen der Schmutzentwicklung
wahrend der Arbeit nicht getragen werden. Zudem fiihre die anhaltende Larmbelastigung wegen der Unmdglichkeit, die Hérgerate zu tragen
(mdglicherweise ist hier der Gehérschutz gemeint), zu einer standigen Zunahme des Tinnitus mit Konzentrationsstérungen.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 22. Juni 2005 auch diesen Antrag mit der Begriindung ab, die Erwerbsfahigkeit des Klagers sei weder
erheblich gefahrdet noch gemindert, denn er sei in der Lage, eine Beschaftigung als Bautenschutzfachkraft weiterhin auszuiiben.

Der Klager hatte bereits am 24. Mai 2005 Klage gegen beide Widerspruchsbescheide vom 27. April 2005 erhoben. Die auf die Gewahrung
von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation gerichtete Klage (S 15 R 1345/05) hat er im Dezember 2006 zurlickgenommen. Zum
Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben hat er vorgetragen, aufgrund der standigen unertraglichen Ohrgerausche mit
Schlaflosigkeit, Hoffnungslosigkeit und Konzentrationsstérungen sei seine Erwerbsfahigkeit im bisherigen Beruf als Bautenschutzfachkraft
erheblich gefahrdet, wenn nicht gemindert, da er z. B. auf Baugeristen vieles nicht mehr verstehen kénne, so dass er auch seine Sicherheit
gefahrdet sehe.

Der vom Sozialgericht zum Sachversténdigen bestellte Dr. O., Leitender Oberarzt an der Poliklinik und Klinik fir HNO-Heilkunde des
Universitatsklinikums Hamburg-E., hat nach Untersuchung des Klagers im Juni 2006 in seinem Gutachten von Mitte Juli 2006 die Auffassung
vertreten, die Erwerbsfahigkeit des Klagers sei durch die von ihm festgestellten Gesundheitsstérungen in Gestalt einer beginnenden
Schwerhérigkeit und eines subjektiven beidseitigen Tinnitus nicht gefahrdet oder signifikant gemindert. Arbeiten unter Einwirkung von
Gerauschen missten unter Verwendung von personlichem Gehorschutz verrichtet werden. Die Verwendung von Horgeraten sei im Larm in
jedem Fall zu vermeiden. Der Klager hatte ihm gegenlber beklagt, der Tinnitus bewirke neben psychovegetativen Alterationen in der
Gestalt von Schlafstérungen eine Unsicherheit bei Gesprachsfiihrungen, insbesondere bei verstarktem Umgebungslarm auf Baustellen. Er
kdnne den Gesprachen haufig nicht folgen, was zu Missverstandnissen geflihrt habe.

Der Klager hat der Einschatzung durch Dr. O. entgegengehalten, dass Dr. L. vom arztlichen Dienst der Arbeitsagentur Hamburg in seinem
Gutachten vom 24. Oktober 2006 seine - des Klagers - berufliche Umorientierung aus arbeitsmedizinischer Sicht fur sinnvoll gehalten habe,
weil die von ihm zuletzt ausgelbte Tatigkeit im Baubereich seine Leistungsfahigkeit Gberschritten habe. Er sei wegen der bekannten
Gesundheitsstérungen nicht in der Lage, im Baularm mit ausreichender Zuverlassigkeit Zurufe und verbale Kommunikation von Baularm zu
unterscheiden, was zum Teil zu Missverstandnissen flhre. Das Tragen von Horgeraten sei unter Baubedingungen wegen der erheblichen
Verschmutzung der-selben praktisch nicht méglich. Zudem miisse eine Larmgefahrdung wegen des bestehenden Tinnitus vermieden
werden.

Der Sachverstandige Dr. O. hat gleichwohl in erganzenden Stellungnahmen vom 27. Juni 2007, vom 1. Januar 2008 sowie in der mundlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht am 31. Januar 2008 an seiner Einschatzung festgehalten. Nach dem Ergebnis der sprachaudiometrischen
Untersuchungen und der dort dokumentierten duBerst geringen Horverluste sei das Sprachverstandnis im Umgebungslarm wahrscheinlich
nicht signifikant eingeschrankt. Es bestehe auch keine Einschrankung des Hérvermdgens aufgrund des Tinnitus. Die medizinischen Kriterien
flr eine Horgerateverordnung seien nicht sprachaudiometrisch erfillt, sondern nur tonaudiometrisch. Bei einer arbeitsbedingten
Larmbelastung mit mehr als 90 dB sei auch bei einem physiologischen Hérvermdgen (Normalhdérigkeit) die verbale Kommunikation
erschwert. Daher sei in diesen Fallen zusatzlich eine nonverbale Kommunikation erforderlich, insbesondere unter Verwendung persénlicher
Gehorschutzmittel. Der berufskundige Sachverstandige Meinhardt hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht ausgefihrt, der
wegen der Larmbelastung bei Tatigkeiten im Rahmen der Bausanierung zu tragende Gehdrschutz mache eine verbale Kommunikation nicht
maoglich; diese erfolge vielmehr Uber Zeichensprache. Der vom Gericht sodann zum Sachverstandigen bestellte Arzt fir Neurologie und
Psychiatrie Prof. Dr. N. hat nach Untersuchung des Klagers am 9. Mai 2008 in seinem Gutachten vom 10. Juni 2008 die Erwerbsfahigkeit des
Klagers fur gemindert erachtet. Er hat die von ihm auf neurologisch-psychiatrischem Gebiet erhobenen Befunde als unauffallig beschrieben
und das Arbeiten unter Zeitdruck oder im Akkord flr tolerabel gehalten, solange es nicht mit relevantem Larm verbunden ist. Die
Leistungsgrenze werde hingegen schnell erreicht, wenn der Klager zusatzlich erheblichen und andauernden Larmbelastungen ausgesetzt
sei. Zwar konne er gegen die leichten psychischen Auswirkungen des Tinnitus, namlich Schlafstérungen und passagere
Konzentrationsstérungen, durch zumutbare Willensanspannung angehen; jedoch werde sich bei anhaltender Uberlastung und zunehmender
Dekompensation des Tinnitus mit der Entwicklung auch einer relevanten psychischen Begleitsymptomatik die Fahigkeit zur
Willensanstrengung nach und nach erschépfen. Das Sozialgericht hat durch den Gerichtsbescheid vom 3. Oktober 2008 die Beklagte unter
Aufhebung der angefochtenen Bescheide verurteilt, dem Klager geeignete Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu gewahren. Der
Klager erfllle neben den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen im Sinne des § 11 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche
Rentenversicherung (SGB VI) auch die persénlichen Anspruchsvoraussetzungen im Sinne des § 10 SGB VI. Insbesondere sei seine
Erwerbsfahigkeit in seinem Beruf als Bautenschutzfachkraft gemindert. Dieser beinhalte Tatigkeiten an einem Larmarbeitsplatz, an dem
Larmpegel von iber 85 dB auftreten kénnen. Eine dauerhafte Tatigkeit an einem solchen Arbeitsplatz sei ihm den Uberzeugenden
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Ausflihrungen des Sachverstandigen Prof. N. zufolge aufgrund der bestehenden Gefahr einer Dekompensation des derzeit kompensierten
Tinnitus mit dann entstehenden zusatzlichen psychischen Beeintrachtigungen nicht mehr zuzumuten. Gegen diesen ihr am 8. Oktober 2008
zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 24. Oktober 2008 Berufung eingelegt. Sie geht unverandert davon aus, dass der Klager
seine bisherige Tatigkeit als Bautenschutzfachkraft bzw. Betonbauer weiterhin austben kann. Der HNO-Arzt Prof. Dr. O. habe festgestellt,
dass der beim Klager vorliegende Tinnitus die Erwerbsfahigkeit nicht erheblich gefahrde oder mindere. Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
ergebe sich auch nicht aus den Ausfiihrungen des Professor Dr. N. im Gutachten vom 10. Juni 2008. Die sich dort findende Aussage, bei
anhaltender Uberlastung und zunehmender Dekompensation des Tinnitus sei mit einer allméhlichen Erschépfung der Féhigkeit zur
Willensanstrengung zu rechnen, sei eine rein spekulative Aussage, die im Rahmen eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens bei einer
HNO-spezifischen Fragestellung aus nervenarztlicher Sicht nicht zulassig sei. Gegen eine Larmbelastung am Arbeitsplatz, die nach Aussage
des Sachverstandigen zu vermeiden sei, konne der Klager sich durch das Tragen eines Gehdrschutzes schiitzen, ohne dass dadurch die
Verrichtung der Arbeit sowie die damit in Zusammenhang stehende notwendige Kommunikation mit Kollegen oder Vorgesetzten
beeintrachtigt werde. Die Beklagte beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 3. Oktober 2008 aufzuheben und die
Klage gegen den Bescheid vom 1. November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. April 2005 und gegen den Bescheid
vom 22. Juli 2005 abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen. Er halt den Gerichtsbescheid fir zutreffend und vertritt die Auffassung,
dass die Verwendung eines Gehdrsschutzes an einem larmbelasteten Arbeitsplatz die notwendige Kommunikation entgegen der Auffassung
der Beklagten und der Beigeladenen nicht unbeeintrachtigt lasse. Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie macht sich die Auffassung
der Beklagten zu Eigen und weist darauf hin, dass nach dem gegenwartigen Stand der Ermittlungen ein Ursachenzusammenhang zwischen
dem beim Klager diagnostizierten Tinnitus und der beruflichen Larmbelastung nicht bestehe. Zudem sei sie nicht davon iberzeugt, dass der
Tinnitus durch Larm verschlimmert werde. Entgegen der Auffassung des Klagers schranke die Notwendigkeit der Benutzung eines
Gehorsschutzes an einem larmbelasteten Arbeitsplatz die Maglichkeiten der Kommunikation nicht wesentlich ein, weil dieser sehr vielfaltig
ausgestaltet werden kdnne. Der bei ihr beschaftigte Techniker K., Mitglied des Fachausschusses Larm der Berufsgenossenschaften auf
Bundesebene, hat fiir die Beigeladene in der Verhandlung des Senats am 28. Januar 2010 vorgetragen, entgegen den Ausfiihrungen des
vom Sozialgericht gehdérten berufskundigen Sachverstandigen musse die Verstandigung auf larmbelasteten Baustellen nicht durch
Zeichensprache und "Anticken" erfolgen, denn moderne Gehdérschutzgerate seien in der Lage, Maschinenlarm von etwa 95 bis 100 dB auf
bis zu 40 dB zu verringern, so dass auf Baustellen Sprache verstanden und Warnsignale gehort werden. Etwas anderes wiirde nicht
zugelassen werden. Auf Veranlassung des Senats hat Dr. V., Oberarzt der HNO-Klinik des Krankenhauses M. in Hamburg, den Klager
untersucht und das Gutachten vom 2. Dezember 2009 zu den beim Klager bestehenden Gesundheitsstérungen und sich daraus evtl.
ergebenden Einschrankungen fir regelmaRige Arbeit erstattet. Diesbezuglich hat er zusammenfassend ausgefihrt, beim Klager bestiinden
beiderseits eine anerkannte Larmschwerhdrigkeit sowie ein - derzeit kompensierter - chronischer Tinnitus. Ein Larmarbeitsplatz mit
unsicherer akustischer Abschirmung (Ohrstdpsel) sollte wegen der mdglichen Verstarkung des Tinnitus und der bereits eingetretenen
Innenohrschadigung vermieden werden. Abgesehen davon bestiinden keine Einschrankungen fiir eine regelmaRige Arbeit. Im Termin zur
Erdrterung des Sachverhalts und zur Beweisaufnahme am 18. Dezember 2009 hat Dr. V. klargestellt, dass die von ihm erhobenen klinischen
Befunde mit den von Professor Dr. O. erhobenen Befunden ubereinstimmen. Des Weiteren hat er auf Befragen bekraftigt, eine Verscharfung
des Tinnitus durch Larmbelastung sei durchaus maglich. Es gebe keinen Automatismus, aber es gebe durchaus Erfahrungen in dieser
Richtung. Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der in der
Sitzungsniederschrift aufgefihrten Akten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung des Senats gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts vom 3. Oktober 2008 ist aufzuheben und die Klage gegen den
Bescheid vom 1. November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. April 2005 und gegen den Bescheid vom 22. Juli 2005
abzuweisen. Diese Bescheide sind rechtmaRig. Die Beklagte hat es zu Recht ab-gelehnt, dem Klager Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben zu gewahren. Es fehlt an der gemaR § 10 SGB VI hierfiir zu fordernden erheblichen Gefahrdung oder Minderung seiner
Erwerbsfahigkeit durch Krankheit oder korperliche, geistige oder seelische Behinderung, denn er kann den Beruf der
Bautenschutzfachkraft/des Bausanierers weiterhin ausiiben. Die von ihm und vom Sozialgericht vertretene entgegengesetzte Auffassung
beruht auf der Uberzeugung, diese Tatigkeit sei unvermeidbar mit einer Léirmbelastung verbunden, die die Gefahr einer Dekompensation
des derzeit kompensierten Tinnitus mit dann entstehenden zusatzlichen psychischen Beeintrachtigungen in sich berge. Dem kann sich der
Senat nicht anschlieBen. Es ist schon zweifelhaft, ob eine Larmbelastung am Arbeitsplatz den beim Klager festgestellten Tinnitus verstarken
und damit zu den vom Sachverstandigen Dr. N. befirchteten Folgen fuhren wirde. Zweifel daran sind insofern angebracht, als sich auf der
Grundlage der wiederholten Angaben des Klagers - so z. B. im Aug. 2004 im Fragebogen zur gutachterlichen Untersuchung, des weiteren in
der Anlage zum Antrag Ende Juli und schlieBlich gegenlber Prof. N. - der Tinnitus trotz der langjahrigen Larmbelastung am Arbeitsplatz erst
im zeitlichen Zusammenhang mit der arbeitgeberseitigen Kiindigung seiner Beschaftigung bei der Fa. A. massiv verstarkt hat. Dies kann
jedoch auf sich beruhen, denn der Klager kann eine Larmbelastung an seinem Arbeitsplatz durch das Tragen von Gehérschutz vermeiden.
Der Senat teilt nicht seine Auffassung, dass ihm dies wegen der bei der Arbeit entstehenden Staube oder wegen der notwendigen
Kommunikation mit Kollegen oder Vorgesetzten nicht maéglich ist. Wirde diese Behauptung des Klagers zutreffen, so ware ein Gehoérschutz
auf dem Bau gerade bei larmintensiven Abbrucharbeiten tGberhaupt nicht moglich. Gehérschutz auf solchen Arbeitsplatzen wiirde nach
dieser Lesart nicht der Arbeitssicherheit und dem Gesundheitsschutz diesen, sondern diese im Gegenteil in Frage stellen. Er wurde und wird
aber von der Beigeladenen bzw. ihrem arbeitsmedizinischen Dienst (AMD) gefordert. Dies ist, wie die oben dargestellte Vorgeschichte zeigt,
mehrfach gerade auch im Falle des Klagers geschehen. Seit 1995 hat die Beklagte ihn wiederholt darauf hingewiesen, dass bei ihm eine
beidseitige Hochtonschwerhdrigkeit bestehe, hat seine larmintensive Arbeit nur unter der Voraussetzung fir arbeitsmedizinisch
unbedenklich gehalten, dass er bei der Arbeit Gehdrschutz tragt, und abschlieBend klargestellt, dass er Sprache auch beim Tragen von
Gehdrschutz ausreichend verstehen werde. Ein Tinnitus wurde dabei erstmalig in der Mitteilung des AMD der Beigeladenen vom 6. Juli 2001
Uber das Ergebnis der arbeitsmedizinischen Untersuchung vom 25. Juni 2001 erwahnt. Wenn aber die Notwendigkeit, bei der larmintensiven
Beton- bzw. Bausanierung Gehdrschutz zu tragen, schon von jeher bestand und der weiteren Verrichtung dieser Tatigkeit offenbar auch aus
der Sicht des Klagers nicht entgegenstand, vermag der Senat nicht nachzuvollziehen, was sich insofern durch das verstarkte Auftreten des
Tinnitus im Sommer 2004 geandert haben sollte. Auf derselben Linie liegen die oben wiedergegebenen Ausflihrungen des bei der
Beigeladenen beschaftigten Technikers K. in der Verhandlung des Senats am 28. Januar 2010 zur Effizienz moderner Gehérschutzgerate, die
in der Lage sind, Maschinenlarm von etwa 95 bis 100 dB auf bis zu 40 dB zu verringern, und das Verstehen von Sprache und das Héren von
Warnsignalen ermdglichten, sodass entgegen den Ausflihrungen des vom Sozialgericht gehdrten berufskundigen Sachverstandigen die
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Verstandigung auf larmbelasteten Baustellen nicht durch Zeichensprache und "Anticken" erfolgen muss. Andere Gehérschutzmittel werden
demnach durch die Beigeladene erst gar nicht zugelassen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.

Der Senat hat die Revision gegen diese Entscheidung nicht zugelassen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder
Nr. 2 SGG nicht vorliegen.
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