S 3 U 226/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 3 U 226/06

Land

Hessen
Sozialgericht

SG GieBen (HES)
Sachgebiet
Unfallversicherung
Abteilung

3

1. Instanz

SG GieRen (HES)
Aktenzeichen

S 3 U 226/06
Datum
11.06.2007

2. Instanz
Hessisches LSG
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Gerichtsbescheid

Leitsatze

Arbeitsunfall - BeweismaRstab - Vollbeweis der Anknipfungstatsachen -
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit steht die Anerkennung eines versicherten Unfalles sowie Gewahrung von Entschadigungsleistungen hierfir.

Der 1955 geborene Klager zeigte mit Schreiben vom 08.06.2006 einen Unfall vom 20.03.2001 an, der sich wahrend seiner bei der Beklagten
versicherten Tatigkeit bei Fa. K., R., ereignet haben sollte. Um 7.30 Uhr sei er beim Beladen des Firmenfahrzeugs gestolpert und mit dem
linken Auge gegen ein 3 x 400 cm schmales Brett geschlagen. Am nachsten Tag sei er zu seinem Hausarzt Dr. M. gegangen, weil ihm sein
Rlcken auch wehgetan habe. Das Auge habe sich der Doktor auch angeschaut, habe aber nichts feststellen kénnen. Einen Unfallarzt habe
er nicht aufgesucht. Am 29.03.2006 habe der Augenarzt Dr. Sch. festgestellt, dass die Netzhaut des linken Auges durch den Schlag stark
beschadigt worden sei.

Zur Akte gelangte der Bericht des Dr. S. vom 20.04.2006 mit der Diagnose "Makuladefekt am linken Auge nach Contusio bulbi".

Durch Bescheid vom 28.04.2006 lehnte die Beklagte die Anerkennung eines versicherten Unfalles ab, da ein Zusammenhang der
Beschwerden mit einem Ereignis im Marz 2001 nicht erwiesen sei.

Hierzu duBerte sich der Hausarzt des Klagers, Dr. M., mit Schreiben vom 11.05.2006. Er habe zwar selbst keine Aufzeichnungen Uber die
Augenuntersuchung, halte den Klager aber flr einen zuverlassigen Menschen, der nicht auf unberechtigte Krankheitszeiten aus gewesen
sei. Auf den fristgerecht auch vom Klager selbst eingelegten Widerspruch holte die Beklagte eine schriftliche Stellungnahme des
Arbeitgebers vom 14.06.2006 ein, welcher mitteilte, es sei fur diesen Tag kein Arbeitsunfall dokumentiert. AuBerdem gelangten der PC-
Ausdruck der Aufzeichnungen des Hausarztes, das Vorerkrankungsverzeichnis der Krankenkasse sowie eine weitere schriftliche
Stellungnahme des Klagers zur Akte.

Durch Widerspruchsbescheid vom 14.09.2006 wies die Beklagte danach den Widerspruch als unbegriindet zuriick.
Der Klager hat hiergegen am 20.09.2006 vor dem Sozialgericht GieRen Klage erhoben.

Er hat die Bescheinigung Uber eine arbeitsmedizinische Untersuchung vom 09.01.2001 vorgelegt und tragt vor, noch zum Zeitpunkt dieser
Untersuchung sei er gesund gewesen. Weitere Unfalle am Auge habe er nicht erlitten. Sein friiherer Chef, der den Unfall gesehen habe, sei
inzwischen leider verstorben

Der Klager beantragt sinngemag,

den Bescheid der Beklagten vom 28.04.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.09.2006 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm unter Anerkennung des Ereignisses vom 20.03.2001 als Versicherungsfall Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt die getroffenen Feststellungen flr zutreffend.

Zum Sach- und Streitstand im Einzelnen wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Klagers bei der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte gemal § 105 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Uber den Rechtsstreit ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, denn die Sache weist keine Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf und der Sachverhalt ist
aufgrund der beigezogenen Unterlagen hinsichtlich des vorliegenden Streitgegenstandes umfanglich geklart.

Die Beteiligten sind vorher zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehért worden und haben nichts vorgetragen, was einer Entscheidung
gemaR § 105 SGG entgegenstehen wirde.

Die insbesondere form- und fristgerecht vor dem zustandigen Gericht erhobene Klage ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Der angegriffene Bescheid der Beklagten ist nicht aufzuheben, denn die Feststellungen der Beklagten sind nicht zu beanstanden. Der Klager
hat keinen Anspruch auf Entschadigung seiner Gesundheitsstérungen am linken Auge, weil es nicht gelungen ist nachzuweisen, dass es sich
bei dem vom Klager als hierfir ursachlich angegebenen Ereignis vom 20.03.2001 um einen versicherten Arbeitsunfall gehandelt hat.

Versicherte haben Anspruch auf Rente, solange die Erwerbsfahigkeit wegen der Folgen eines Arbeitsunfalles um wenigstens 20 v. H.
gemindert ist (§ 56 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - 7. Buch - SGB VII).

Arbeitsunfalle sind nach § 8 Abs. 1 SGB VIl definiert als zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kdrper einwirkende Ereignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren und sich infolge einer den Versicherungsschutz begriindenden Tatigkeit ereignen.

Voraussetzung fir die Entschadigungsleistung ist dabei immer, dass ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und dem
festgestellten Kérperschaden besteht, d. h. es kann nur ein Kérperschaden beriicksichtigt werden, der rechtlich wesentlich durch den
Arbeitsunfall verursacht wurde.

Fir diesen rechtlich wesentlichen Zusammenhang muss eine hinreichende Wahrscheinlichkeit bestehen. Wahrscheinlichkeit bedeutet
hierbei, dass bei verniinftigem Abwagen aller Umstande die auf die berufliche Verursachung deutenden Faktoren so stark Gberwiegen, dass
darauf die Entscheidung gestiitzt werden kann. Die alleinige Mdglichkeit des ursachlichen Zusammenhangs reicht nicht aus. Eine
Moglichkeit verdichtet sich zur Wahrscheinlichkeit, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fir als gegen
einen Zusammenhang spricht und ernsthafte Zweifel hinsichtlich einer anderen Verursachung ausscheiden.

Ein nur in zeitlicher Hinsicht bestehender Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und dem Auftreten von gesundheitlichen
Beeintrachtigungen genligt diesen Anforderungen ebenfalls nicht.

Wahrend jedoch ein ursachlicher Zusammenhang der Gesundheitsstérung mit dem schadigenden, versicherten Vorgang nur wahrscheinlich
zu sein braucht, missen die anspruchsbegriindenden Tatsachen selbst (schadigendes versichertes Ereignis, gesundheitliche
Erstschadigung, verbliebene Dauergesundheitsstérung) beweisen sein, d. h. es muss hierfir eine so hohe Wahrscheinlichkeit bestehen, dass
darauf die Uberzeugung von der Wahrheit und nicht der bloRen Wahrscheinlichkeit gegriindet werden kann (sogenannter Vollbeweis).
Insoweit gilt auch im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung der Grundsatz der objektiven Beweislast.

Vorliegend konnte der Nachweis nicht erbracht werden, dass der Kldager am 20.03.2001 tatsachlich verunfallt ist, so dass die Beklagte keine
Entschadigungspflichten trifft.

Zur Uberzeugung des Gerichts ist die bei dem Klager vorliegenden Makuladegeneration am linken Auge nicht rechtlich wesentlich auf das
Ereignis vom 20.03.2001 zuriickfiihrbar, denn es fehlt an dem erforderlichen Vollbeweis des Unfallereignisses sowie eines
ereigniskonformen Erstschadensbildes im Sinne einer zeitnah zum Unfall am 20.03.2001 zweifelsfrei dokumentierten traumatischen
Verletzung des linken Auges.

Weder durch den Arbeitgeber noch durch den Hausarzt Dr. M. konnte bestatigt werden, dass der Klager am 20.03.2001 wahrend der Arbeit
im Bereich des linken Auges gegen ein Brett geschlagen ist. Der Arbeitgeber hat auf Anfrage eindeutig mitgeteilt, dass fir den fraglichen
Tag kein Arbeitsunfall des Klagers dokumentiert ist. Der als Zeuge benannte ehemalige Chef ist nach eigener Angabe des Klagers
mittlerweile verstorben. Die Aufzeichnungen des Hausarztes belegen lediglich Behandlungen am 05.03., 13.03. und 26.03.2001 wegen
Wirbelsaulenbeschwerden. Ein Eintrag fur den 20.03.2001 findet sich nicht. Fiir den 20.02.2001 ist eine Behandlung wegen einer Erkaltung
dokumentiert, nicht wegen Rickenschmerzen, so dass insoweit eine reine Datumsverwechslung bei der Eintragung auszuschlieRen ist.

Das Gericht halt die vom Klager vorgetragenen Griinde dafur, dass der Unfall nirgends dokumentiert ist, fir durchaus denkbar, gleichwohl
ist Voraussetzung flr die Prifung eines Kausalzusammenhanges zwischen der unterstellten Verletzung und der jetzigen Gesundheitsstérung
nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zunachst der Vollbeweis der Anknlpfungstatsachen, hier einer traumatischen Verletzung des
linken Auges.

Erst wenn die erforderlichen Anknipfungstatsachen bewiesen sind, kann die Diskussion des Ursachenzusammenhanges nach der Theorie
der wesentlichen Bedingung einsetzen, hierfliir gentigt dann eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Zusammenhanges.
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Ob durch arztliche Fehleinschatzungen und Unterlassung die entsprechende Beweisflihrung vereitelt worden ist, kann das Gericht nicht
nachpriifen. Im Ubrigen &ndert sich hierdurch nichts am grundsatzlichen BeweismaRstab. Tatsachen, die nicht erwiesen sind, kénnen nicht
im Nachhinein durch Vermutungen ersetzt werden, auch wenn die Nichterweislichkeit der Tatsachen moglicherweise auf dem Unterlassen
entsprechender Dokumentationspflichten beruht.

Dass Dr. Sch. die Makuladegeneration offenbar als eindeutig traumatisch bedingt ansieht, mag sein. Dies sowie der Vortrag des Klagers, er
habe keine weiteren Augenverletzungen erlitten, ist jedoch unerheblich, denn bewiesen werden muss nicht, wovon eine
Gesundheitsstérungen herrihrt, sondern dass eine Gesundheitsstérung eindeutig durch einen Versicherungsfall verursacht worden ist. Dies
ist hier nicht méglich.

Die Klage war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, die Rechtsmittelbelehrung folgt aus § 143 SGG.
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