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Tatbestand:

Der Klager begehrt von dem Beklagten die Bewilligung eines Mehrbedarfes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) wegen einer
von ihm vom 4. April 2011 bis 3. Januar 2012 durchgefiihrten "Manahme zur beruflichen Eingliederung schwerbehinderten Menschen" der
Fortbildungsakademie der W.

Der Klager ist schwerbehindert und hilfebedrftig. Er erhielt zuletzt aufgrund eines Bescheides vom 20. Dezember 2010 Leistungen nach
dem SGB Il fiir den Zeitraum vom 1. Februar bis 31. Juli 2011.

Mit Bescheid vom 28. Marz 2011 wies der Beklagte den Klager nach § 16 Abs. 1 SGB I1i.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 2, 3 und 5 des Dritten
Buchs Sozialgesetzbuch (SGB Ill) der oben genannten MaBnahme zu. Die Inhalte der MaBnahme werden im entsprechenden Flyer u.a.
beschrieben: ¢ Unterstlitzung bei der Suche nach einem sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis ¢ Individuelle Beratung und
Unterstitzung in Form eines Bewerbercoachings ¢ Akquisition von méglichen Arbeitgebern « Umfassendes Bewerbungstraining () ¢
Vermittlung von EDV-Kenntnissen () * Training zum Thema Selbstvermarktungsstrategie und Kommunikationsfahigkeit ¢ Training zum
Thema gesundheitsorientiertes Verhalten bei besonderen Belastungen und im Umgang mit Behinderungen ¢ Unterrichtsangebote in
Lerngruppen/Projektarbeit * Vereinbarung und kontinuierliche Fortschreibung des persénlichen Eingliederungsplanes ¢ Nachbetreuung

Mit Bescheid vom 15. April 2011 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers auf Bewilligung eines Mehrbedarfes nach § 21 Abs. 4 SGB Il mit
der Begriindung ab, die gesetzlichen Leistungsvoraussetzungen seien nicht erflllt. Dagegen legte der Kldager am 29. April 2011 Widerspruch
ein mit der Begriindung, es handele sich um eine MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben (Beratung, Aktivierung und Vermittlung zum
Arbeitsmarkt) entsprechend § 46 SGB lll in Verbindung mit § 33 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX). Diese Maknahme entspreche dem
nicht abgeschlossenen MaBnahmenkatalog des § 33 SGB IX. Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17. Mai
2011 zurlck. Rechtsgrundlage der MaBnahme sei § 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 46 SGB lll. Behindertenspezifische Leistungen nach § 33 SGB IX
oder § 54 Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) wirden nicht erbracht.

Mit Bescheid vom 22. Juni 2011 wurden dem Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir die Monate August
2011 bis Januar 2012 bewilligt. Hiergegen legte der der Klager hinsichtlich des nicht bewilligten Mehrbedarfes am 20. Juli 2011 Widerspruch
ein, den der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 15. August 2011 zurlickwies.

Gegen die genannten Widerspruchsbescheide hat der Klager am 26. Mai 2011 bzw. 24. August 2011 Klagen erhoben, die zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden worden sind. Er hat vorgetragen, dass die von ihm durchgefihrte Malnahme einen Mehrbedarf ausldse. Hierzu
bedirfe es nur der Teilnahme an einer regelmaBigen MaBnahme.

Das Sozialgericht hat die Klage nach Anhérung durch Gerichtsbescheid vom 2. Januar 2012 abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch
auf den begehrten Mehrbedarf nach § 21 Abs. 4 SGB Il. Nach dieser Vorschrift werde bei erwerbsfahigen behinderten Leistungsberechtigten,
denen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 33 SGB IX sowie sonstige Hilfen zur Erlangung eines geeigneten Platzes im
Arbeitsleben oder Eingliederungshilfen nach § 54 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 SGB XIl erbracht wirden, ein Mehrbedarf in Hohe von 35
% des nach § 20 SGB Il maBgebenden Regelsatzes anerkannt. Die MaBnahme, an der Klager seit dem 4. April 2011 teilnehme, sein keine
MaBnahme in diesem Sinne. Denn sie habe keinerlei Bezug zur Behinderung des Klagers. Der Beklagte habe den Klager vielmehr "in eine
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MaBnahme (schulische AuftragsmaBnahme) zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung gemal § 16 Abs. 1 SGB Il in Verbindung mit § 46
Absatz 1 Satz 1 Nr. 1, 2, 3 und 5 SGB Ill" zugewiesen. Auch aus dem Flyer des MaBnahmetragers ergebe sich, dass es sich inhaltlich um eine
MaBnahme der Aktivierung und beruflichen Eingliederung handele, die - bis auf das Training zum Thema gesundheitsorientiertes Verhalten
bei besonderen Belastungen und dem Umgang mit Behinderungen - keine behinderungsspezifischen Besonderheiten aufweise. Allein diese
Trainingskomponente mache die MaBnahme aber noch nicht zu einer regelférmigen besonderen MaBnahme im Sinne der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts zu den Voraussetzungen des § 21 Abs. 4 SGB |l. Bei der MaBnahme handele es sich auch nicht um "eine sonstige
Hilfe zur Erlangung eines geeigneten Platzes im Arbeitsleben" im Sinne des § 21 Abs. 4 SGB Il. Eine solche liege nur vor bei einem direkten
Bezug zur Erlangung eines geeigneten Arbeitsplatzes. Eine schulische Auftragsmalnahme wie die vorliegende reiche nicht aus, um einen
Mehrbedarf nach § 21 Abs. 4 SGB Il zu begrinden.

Gegen den ihm am 25. Januar 2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 14. Februar 2012 Berufung eingelegt. Er macht
geltend, es liege eine regelférmige MaBnahme im Sinne der Rechtsprechung des Bundesozialgerichts (Urt. v. 6.4.2011 - B 4 AS 3/10 R) vor.

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Hamburg vom 2. Januar 2012 und der Bescheide des Beklagten vom 15. April

2011 und 22. Juni 2011 in der Fassung der Widerspruchsbescheide vom 17. Mai 2011 und 15. August 2011 dem Klager fur den Zeitraum
vom 4. April 2011 bis zum 3. Januar 2012 einen Mehrbedarf nach § 21 Absatz 4 SGB |l zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er verweist auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung.

Mit Beschluss vom 15. Januar 2013 hat das Gericht das Verfahren nach § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz - SGG - auf den Berichterstatter
zur Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern ubertragen.

Das Gericht hat am 22. Oktober 2013 {iber die Berufung mundlich verhandelt. Auf das Sitzungsprotokoll wird verwiesen. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Prozessakte, die Leistungsakte des Beklagten, die Akten des Landessozialgerichts L 4 AS 69/12 B PKH, L 4
AS 70/12 B PKH, L 5 AS 337/11 B ER und L 5 AS 207/11 B ER sowie die Akten des Sozialgerichts S 61 AS 2845/11, S 61 AS 559/11 und S 61
AS 4284/10 verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung des Senats waren.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte durch den Berichterstatter und die ehrenamtlichen Richter entscheiden, da der Senat das Verfahren nach § 153 Abs. 5
SGG Ubertragen hatte.

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Die angefochtenen Bescheide sind in Bezug auf die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts, die hier streitgegenstandlich sind, rechtmaRig. Der Klager kann insbesondere keinen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 4 SGB |l
fur den Zeitraum vom 4. April 2011 bis 3. Januar 2012 geltend machen.

Nach § 21 Abs. 4 Satz 1 SGB Il wird bei erwerbsfahigen behinderten Leistungsberechtigten, denen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
nach § 33 SGB IX sowie sonstige Hilfen zur Erlangung eines geeigneten Platzes im Arbeitsleben oder Eingliederungshilfen nach § 54 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 bis 3 SGB XII erbracht werden, ein Mehrbedarf von 35 Prozent des nach § 20 maRgebenden Regelbedarfs anerkannt. Diese
Voraussetzungen liegen nicht vor.

Der Klager wurde zunachst keiner MaBnahme nach § 33 SGB IX oder § 54 SGB XIl zugewiesen. Das ergibt sich bereits aus dem
entsprechenden Zuweisungsbescheid vom 28. Marz 2011, der auf die Rechtsgrundlage des § 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 46 SGB Ill gestltzt ist.
Anders als der Klager meint, fiihrt die Regelférmigkeit der MaBnahme, die hier ohne Zweifel gegeben war, nicht zur TatbestandsmaRigkeit
im Sinne von § 21 Abs. 4 SGB Il - andersherum wirde ihr Fehlen allerdings eine "MaBnahme" im Sinne der Vorschrift ausschlieen.

Es liegt auch keine sonstige Hilfe zur Erlangung eines geeigneten Platzes im Arbeitsleben im Sinne von § 21 Abs. 4 SGB Il vor. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urt. v. 6.4.2011, a.a.0.) muss die "sonstige Hilfe" (iber das hinausgehen, was dem Jobcenter
etwa im Rahmen des § 14 Abs. 1 SGB |l als allgemeine Unterstitzungsaufgabe zugewiesen ist. Da die "sonstigen Hilfen" innerhalb des § 21
Abs. 4 SGB Il gleichwertig neben den Leistungen nach § 33 SGB IX aufgefihrt werden, ist einerseits eine gewisse Gleichwertigkeit dieser
Leistungen zu fordern. Eine sonstige Hilfe darf also qualitativ nicht hinter den Anforderungen zurlckstehen, die an die konkret in § 21 Abs. 4
SGB Il benannten Manahmen, insbesondere die Hilfen nach & 33 SGB IX zu stellen sind. Andererseits muss es sich bei den sonstigen Hilfen
um andere als die nach § 33 SGB IX vorgesehenen handeln, denn ansonsten hatte es deren ausdriicklicher Benennung nebeneinander im
Normtext nicht bedurft (so auch LSG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 22.3.2012 - L 2 AS 25/10; Knickrehm/Hahn, in: Eicher, SGB Il, 3. Aufl. 2013, § 21
Rn. 48 a.E.).

Der Senat folgt dieser Rechtsprechung. Die Aufnahme des Begriffes der "sonstigen Hilfe" dient nach diesem Verstandnis der Herstellung
einer gewissen Entwicklungsoffenheit der Hilfeformen und der Méglichkeit, neue, noch nicht in den einschlagigen Vorschriften benannte
Formen mit der Zuerkennung eines Mehrbedarfs zu fordern. Damit ergibt sich, dass die hier bewilligte MalBnahme der Aktivierung und
beruflichen Eingliederung - so § 46 Abs. 1 Satz 1 a.E. SGB Ill - bereits aufgrund des Umstandes, dass auch § 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX
ausdricklich solche Hilfen vorsieht, keine sonstige Hilfe im Sinne von § 21 Abs. 4 SGB |l sein kann. Nur erganzend kommt hinzu, dass der
Senat auch nach den Erdrterungen im Rahmen der mundlichen Verhandlung keinen direkten Bezug der Malinahme zur Erlangung eines
geeigneten Arbeitsplatzes erkennen kann. Insoweit wird nach § 153 Abs. 2 SGG auf den angefochtenen Gerichtsbescheid verwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.
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Die Revision war nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG vorliegt.
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