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Die Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt in der Eigenschaft als Insolvenzverwalter der Firma S. GmbH die Feststellung, dass der Beigeladene aufgrund seiner
Tatigkeit als deren (Gesellschafter-) Geschaftsfihrer in den Jahren 2005 bis 2009 nicht sozialversicherungspflichtig gewesen ist. Der Klager
ist der Insolvenzverwalter der Firma S. GmbH Zerspanungstechnik - im folgenden Firma S - die Dreh- und Frasteile aller Art herstellte und
handelte. Uber diese Firma wurde am 1. Marz 2009 das Insolvenzverfahren erdffnet. Der Klager méchte mit seiner Klage erreichen, dass der
Arbeitgeberanteil an der Arbeitslosen-und Rentenversicherung, die fir den Beigeladenen in der Zeit von Januar 2006 bis November 2008 in
Hohe von 22.544,30 EUR gezahlt worden ist, erstattet wird. Der Beigeladene ist ausgebildeter Industriekaufmann und war vom 1. Januar
2005 bis zu deren Insolvenz als Geschaftsfuhrer fur die Firma S tatig. Die Firma S war mit einem Stammkapital von 25.000 EUR
ausgestattet, wovon der Beigeladene als Gesellschafter bis zum Juli 2007 26 %, bis zum Dezember 2008 30 % und ab Januar 2009 41 % der
Geschaftsanteile hielt. Anfang des Jahres 2009 wandte sich die Beklagte an den Beigeladenen mit der Bitte um Ubermittlung der Daten
durch Ausflillung des Feststellungsbogens zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers einer GmbH im
Rahmen eines Anfrageverfahrens gemaf § 7a Abs. 1 S. 2 SGB IV. Der Beigeladene gab unter Beifligung von Kopien des
Gesellschaftsvertrages und dessen Nachtragen sowie des Arbeitsvertrages am 24. Februar 2009 an, seit dem 15. Dezember 2004
Gesellschafter der an diesem Tag notariell gegriindeten Firma S und seit dem 1. Januar 2005 ihr Geschaftsfihrer zu sein. Die Firma verfige
Uber ein Stammkapital von 25.000 EUR, wovon er 41 % und die anderen drei Gesellschafter zweimal je 24 und einmal 11 Prozentpunkte
hielten. Die Sperrminoritat in der Gesellschaft betrage 77 %. Er habe keine Sonderrechte, durch die er Gesellschaftsbeschlusse herbeifiihren
oder verhindern kdnne; er habe der GmbH oder den Gesellschaftern der GmbH auch keine Darlehen gewahrt oder flr sie Blrgschaften
tbernommen. Die GmbH werde im Verkauf von ihm selbst vertreten und von dem Gesellschafter R. im Bereich Einkauf und
Finanzbuchhaltung. Er sei vom Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB befreit und verflige als der einzige
Geschaftsflhrer/Gesellschafter iber die fiir die Fiihrung des Unternehmens erforderlichen einschlagigen Branchenkenntnisse. Von 1995 bis
2004 habe er als kaufmannischer Angestellter gearbeitet; die regelmaRige Arbeitszeit habe in der Firma S wochentlich 35 Stunden
betragen. Die Mitarbeit in der GmbH sei fur ihn in einem gesonderten Arbeitsvertrag geregelt. Er unterliege wie ein fremder Arbeitnehmer
dem Direktions- bzw. Weisungsrecht der Gesellschaft bezuglich Zeit, Ort und Art der Beschaftigung. Dieses werde von der Gesellschaft in
der Praxis auch tatsachlich laufend ausgelbt und zwar von der Gesellschafterversammlung. Er kdnne - abgesehen von dem Weisungsrecht
der Gesellschafterversammlung - seine Tatigkeit in der Gesellschaft frei bestimmen und gestalten. Die Gestaltung seiner Tatigkeit sei von
den betrieblichen Erfordernissen, insbesondere von dem eigenen wirtschaftlichen Interesse zum Wohle und Gedeihen des Unternehmens
abhangig; er kdnne auch selbststandig Personal einstellen oder entlassen. Seinen Urlaub misse er nicht genehmigen lassen, seine
Abberufung/Kiindigung sei mit einer Frist von sechs Monaten zum Monatsende zu jeder Zeit méglich. Ihm werde unabhangig von der
Ertragslage des Unternehmens eine monatliche, gleichbleibende Verglitung als Gegenleistung fur die geleistete Arbeit gezahlt und im Falle
der Arbeitsunfahigkeit Lohnfortzahlung fir sechs Wochen sowie anschliefend fur bis zu zw6lf Monate ein Krankengeldzuschuss zum
Nettolohn, der auch der Lohnsteuer unterfalle. Die Vergitung werde als Lohn/Gehalt verbucht und nicht als Betriebsausgabe oder Gewinn-
Vorwegentnahme. Eine Gewinnbeteiligung erfolge in Form von erfolgsabhangigen Tantiemen. Zu der ausgelibten Tatigkeit sei von einem
Sozialversicherungstrager bisher kein Beitragsbescheid erteilt worden. Dem Feststellungsbogen hatte der Beigeladene seinen
Anstellungsvertrag - AnstV - vom 1. Januar 2005 und die Gesellschaftsvertrage vom 15. Dezember 2004 und 2. August 2007 in Kopie
beigeflgt.

In § 2 des AnstV ist eine Vergutung von 70.000 EUR p.a., zahlbar in zwdIf gleichen Monatsraten und in § 3 eine erfolgsorientierte Tantieme,
die in einer besonderen Vereinbarung festgesetzt werde, festgeschrieben. In § 4 ist geregelt, dass der Beigeladene nicht an eine bestimmte
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Arbeitszeit gebunden ist, in § 5, dass er einen Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen hat, der im Einvernehmen mit
dem/n anderen Geschaftsfihrer/n festzulegen ist und in § 6, dass er berechtigt ist, die ihm bei seinen Dienstreisen und Reprasentationen im
Interesse der Gesellschaft entstehenden Auslagen im Rahmen der steuerlichen Bestimmungen abzurechnen. In § 7 befindet sich eine
Geheimhaltungsverpflichtung Uber Angelegenheiten der Firma S, in § 8 ist die Vergutung im Krankheitsfall geregelt, wonach diese nach
Ablauf der ersten sechs Wochen fiir die Dauer von zwdlf Monaten weitergezahlt wird und sich aus der Differenz zwischen dem von der
Krankenkasse gezahlten Krankengeld und der Nettoverglitung des Beigeladenen berechnet. § 9 regelt die Vertragslaufzeit. Danach kann der
Vertrag mit einer Frist von sechs Monaten zum Monatsende gekiindigt werden. Weiter ist die Abberufung durch die
Gesellschafterversammlung unbeschadet der Anspriche auf die Vergitung jederzeit mdglich und gilt als Kindigung des AnstV zum
nachstmaglichen Zeitpunkt.

Nach & 7 Abs. 5 beider Fassungen des Gesellschaftsvertrages war fir die folgenden Félle eine Mehrheit von 75% (Vertrag vom 15. Dezember
2004) bzw. 77% (Vertrag vom 2. August 2007) notwendig und zwar bei a) Anderung des Gesellschaftsvertrages, b) Umwandlung oder
Verschmelzung der Gesellschaft, c) Einstellung in die Gewinnriicklagen, Gewinnvortrag oder die Wiedereinlage ausgeschutteter Gewinne
und der d) Auflosung der Gesellschaft. Der Vertrag vom 15. Dezember 2004 erstreckte die geforderte qualifizierte Mehrheit dariiber hinaus
noch auf die Bestellung und Abberufung der Geschaftsfihrer (§ 7 Abs. 5 lit. b), den Erlass einer Geschaftsordnung fiir die Geschaftsfihrer (§
7 Abs. 5 lit. ¢) und den Abschluss von Unternehmensvertragen (§ 7 Abs. 5 lit. d).

Mit Bescheid vom 19. Marz 2009 teilte die Beklagte dem Beigeladenen mit, dass er nach dem von ihm eingereichten Unterlagen als
mitarbeitender Gesellschafter-Geschaftsflihrer seit dem 1. Januar 2005 bei der Firma S abhangig beschaftigt gewesen sei, weil er wie ein
fremder Arbeitnehmer dem Direktionsrecht der Firma unterlegen habe, das Weisungsrecht auch in der Praxis tatsachlich ausgelbt worden
sei, er nicht vom Selbstkontrahierungsverbot befreit gewesen sei und keine Sperrminoritat besessen habe. Auch beziehe er ein festes
Gehalt, welches in zwo6lf Monatsraten gezahlt werde und besitze laut Geschaftsflihrervertrag einen Lohnfortzahlungs- und Urlaubsanspruch.
Eine Kopie des Bescheides wurde dem Arbeitgeber zugestellt. Mit Schreiben vom 25. Marz 2009 widersprach der Insolvenzverwalter der
Firma S und Klager dieses Verfahrens dem fraglichen Bescheid. Dieser sei falsch, da der Beigeladene nach Ausscheiden seines Vaters als
Geschaftsflhrer im Jahr 2005 von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit gewesen sei und auch ber eine Sperrminoritat verfligt habe.
Nachdem er von seinem Bruder und dem Mitgesellschafter C. Geschaftsanteile ibernommen habe, habe sein Anteil 41 % des
Stammkapitals ausgemacht. Damit habe er eine herausragende Gesellschafter - und Geschaftsfuhrerstellung im Verhaltnis zur Gesellschaft
gehabt und die Vertrage zwischen ihm und der Gesellschaft selbst gestalten kdnnen. Daher sei auch der Umstand, dass er ein festes Gehalt
beziehe und eine Kiindigungsfrist vereinbart worden sei, kein Indiz fiir eine Arbeitnehmereigenschaft. Als Mehrheitsgesellschafter habe er
auch keinem Direktionsrecht der Gesellschaft unterlegen. Der Beigeladene sei daher kein Arbeitnehmer im Sinne des Gesetzes mit den
sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen gewesen. Die Beklagte teilte dem Klager daraufhin mit, dass die Aussage zum
Selbstkontrahierungsverbot im fraglichen Bescheid tatsachlich fehlerhaft gewesen sei, der Beigeladene sei von § 181 BGB befreit. Im
Ubrigen hielt die Beklagte an ihrer Auffassung fest. Mit dem von dem Beigeladenen erworbenen Anteil von 41 % verfiige er nicht liber die
Sperrminoritat, die mindestens 50 % betrage. In dem Unternehmen seien Fremdgesellschafter vorhanden und der Beigeladene sei
gegenuber diesen weisungsgebunden gewesen; man halte daher an der Sozialversicherungspflichtigkeit des Beschaftigungsverhaltnisses
des Beigeladenen bei der Firma S fest. Der Klager teilte daraufhin mit, dass der Beigeladene lber eine Sperrminoritat verfligt habe, da er
mehr als 25 % der Gesellschaftsanteile besessen habe, ohne ihn habe kein Mehrheitsbeschluss gefasst werden kénnen. In
Gesellschafterversammlungen habe das Votum des Beigeladenen daher eine herausragende Bedeutung gehabt. Da der Beigeladene mehr
als 25 % der Geschaftsanteile halte, sei er nicht sozialversicherungspflichtig, die fraglichen Sozialversicherungsbeitrage wirden daher
zurlickgefordert werden. Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juni 2009 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Der Beigeladene sei seit
dem 1. August 1993 Mitglied der Beklagten. In der Zeit vom 1. Januar 2005 bis 28. Februar 2009 sei er als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
bei der Firma S beschaftigt gewesen, zuletzt mit 41 % des Stammkapitals. Ausschlaggebend fur das Vorliegen von Versicherungspflicht zu
allen Zweigen der Sozialversicherung sei das Bestehen einer abhangigen Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt. Nach der Legaldefinition des
§ 7 Abs. 1 SGB 1V, der fur samtliche Bereiche der Sitzsozialversicherung gelte, sei Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit insbesondere
in einem Arbeitsverhaltnis. Arbeitnehmer sei danach, wer von einem Arbeitgeber personlich abhangig ist. Die persdnliche Abhangigkeit
stelle das wesentliche charakteristische Merkmal des Beschaftigungsverhaltnisses dar. Persdnliche Abhangigkeit bedeute Eingliederung in
den Betrieb und Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers, insbesondere in Bezug auf Zeit, Dauer und Ort der
Arbeitsausfihrung. Das Weisungsrecht kdnne besonders bei Diensten héherer Art erheblich eingeschrankt und zur funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsplatz verfeinert sein. Es dirfe aber nicht vollstandig entfallen. Kennzeichnend fiir eine selbststandige
Tatigkeit sei demgegeniiber das eigene Unternehmerrisiko, die Verfligungsmaglichkeit tiber die eigene Arbeitskraft und die Méglichkeit, frei
Uber Arbeitsort und Arbeitszeit zu verfugen. Die Sozialversicherungspflicht sei nicht dadurch ausgeschlossen, dass eine in einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung beschaftigte Person zugleich Gesellschafter der GmbH sei. Bei mitarbeitenden Gesellschaftern einer GmbH lagen
nach der standigen Rechtsprechung des BSG ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zur GmbH dann vor, wenn die Gesellschafter
funktionsgerecht dienend am Arbeitsprozess der GmbH teilndhmen, fiir ihre Beschaftigung ein entsprechendes Arbeitsentgelt erhielten und
keinen malgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft kraft ihres Anteils am Stammkapital geltend machen kénnten. Aufgrund
der Stimmanteile des Beigeladenen an der Firma S habe er keine Beschlisse der Gesellschafterversammlung verhindern kénnen. Er habe
auch keinen malgeblichen Einfluss auf die Geschicke der GmbH austiben kénnen. Laut der Gesellschaftsvertrage sei das Stimmrecht der
einfachen Mehrheit vereinbart gewesen, die Gesellschafterversammlung sei somit beschlussfahig gewesen, wenn 51 % der Stimmen
abgegeben worden seien. Der Beigeladene habe daher gegen den Willen der ibrigen Gesellschafter keine Entscheidung treffen bzw.
verhindern kénnen. Eine qualifizierte Mehrheit von 75 % sei nach dem Gesellschaftsvertrag nur bei dessen Anderung, der Bestellung und
Abberufung des Geschaftsfihrers, dem Abschluss von Unternehmensvertragen, der Gewinnregelung und der Auflosung der Gesellschaft
notig gewesen. Damit sei der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer hinsichtlich der Ausgestaltung seiner Arbeitsleistung an die Gesamtheit der
Gesellschafter gebunden geblieben. Auch die Familienbindung zum Bruder des Beigeladenen andere hieran nichts. Es kame auch auf die
abstrakte Mdglichkeit der Weisung der Gesellschaft an und nicht auf deren konkrete Ausgestaltung. Die gleich bleibende Vergutung als
Gegenleistung fur die geleistete Arbeit, die Vereinbarungen zur Gehaltszahlung, die Urlaubs- und Kiindigungsregelungen und die
Fortzahlung des Arbeitsentgelts bei Arbeitsunfahigkeit seien weitere Indizien flr eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen. Daran
anderten auch nichts die Gestaltungsfreiheiten in Bezug auf die Arbeitszeit, den Arbeitsort und die Art der Auslibung der Tatigkeit, da der
Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer sich an die von den Mitgesellschaftern vorgegebene Ordnung des Betriebes habe halten missen. Letztlich
hatten alle Gesellschafter die Verantwortung getragen und in Zweifels- oder Konfliktfaéllen die Entscheidung getroffen. MaRgebend sei,
unabhangig von den tatsachlichen Verhaltnissen, die vorhandene Rechtsmacht der Gesellschaft, Weisungen zu erteilen. Die Befreiung vom
Selbstkontrahierungsverbot sei zwar ein Indiz flr eine selbststandige Tatigkeit, konne fir sich allein betrachtet aber nicht ausschlaggebend
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sein. Auch steuerrechtlich seien die Bezlige als Betriebsausgaben verbucht und der Lohnsteuer unterworfen worden; damit hatten die
Beteiligten im Bereich des Steuerrechts eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass sie ihre Beziehung auf die Grundlage eines entgeltlichen
Beschaftigungsverhaltnisses gestellt haben. Am 3. Juli 2009 hat der Klager als Insolvenzverwalter gemaR & 80 Insolvenzordnung -InsO - flr
das schuldnerische Unternehmen der Firma S hiergegen Klage erhoben. Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass der Beigeladene mit 41
% der Gesellschaftsanteile Giber eine Sperrminoritat verfigt habe, da gewisse Beschliisse nach dem Gesellschaftsvertrag einer Mehrheit von
75 % der abgegebenen Stimmen bedurft hatten. Da der Beigeladene Uber seine Abberufung als Geschaftsfihrer sowie den Erlass einer
Geschaftsordnung fiir seine Tatigkeit als Geschaftsflihrer habe entscheiden kdnnen, habe er maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke des
fraglichen Unternehmens ausgelbt. Er sei ab dem 13. Oktober 2005 auch alleinvertretungsberechtigt gewesen. Auch habe eine
Weisungsgebundenheit des Geschaftsflihrers gegeniiber der Gesellschafterversammlung oder einzelnen Gesellschaftern nach dem
Gesellschaftsvertrag nicht bestanden. Er habe seine Arbeitszeit, den Arbeitsort und die Auslibung seiner Tatigkeit frei gestalten kénnen.
Daneben habe er disziplinarische und organisatorische Vorgesetztenfunktion der beim Unternehmen beschaftigten Mitarbeiter gehabt und
diese einstellen und entlassen kénnen. Auch habe er eine gewinnabhangige Vergutung erhalten. Allein die Tatsache, dass der Beigeladene
nicht Gber 50 % des Gesellschaftskapitals verfligt habe, reiche fiir die Annahme einer angestellten Beschaftigung nicht aus. Die fraglichen
Bescheide seien daher aufzuheben. Die Beklagte trat dem entgegen und verwies zur Begriindung auf ihre Ausfihrungen im
Widerspruchsbescheid. Das Sozialgericht hat den Gesellschaftergeschaftsfiihrer M. zum Rechtsstreit notwendig beigeladen. Am 2. April
2013 hat das Sozialgericht liber den Rechtsstreit miindlich verhandelt. Der Beigeladene erklarte dort, dass die fragliche Firma S durch
Ausgliederung eines bestimmten Produktionsbereiches aus einer anderen Firma entstanden sei. Die Tatigkeit habe in der Verarbeitung von
Metall und Kunststoff fur die Medizintechnik bestanden. Bei Grindung der Firma S seien die Mitgesellschafter von der vorherigen Firma
tbernommen worden wahrend der Beigeladene neu eingestiegen sei. Die Firma sei Uber den gesamten Zeitraum seiner Beteiligung in
einem Prozess der Veranderung bzw. Sanierung gewesen. Im Alltag hatten die Mitgesellschafter und er die notwendigen Entscheidungen
gemeinsam getroffen. Auch der Betriebsrat sei bei den (iberwiegenden Entscheidungen zu beteiligen gewesen. Die anderen Gesellschafter
hatten ebenso Anstellungsvertrage gehabt wie er. Neben der vereinbarten Vergutung seien in 2005 Tantieme gezahlt worden, deren Hohe
ihm nicht mehr bekannt sei. Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 2. April 2013 abgewiesen. Nach dem Gesamtbild der
Beschaftigung des Beigeladenen habe dieser in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zu der Firma S gestanden. Dafiir spreche der
AnstV, der eine Vergitung, einen Urlaubsanspruch und die Bezugefortzahlung im Krankheitsfall als arbeitnehmertypische Regelungen
aufweise. Die Beteiligten seien auch selbst von einer Sozialversicherungspflicht und somit abhangigen Beschaftigung des Beigeladenen
ausgegangen, was aus der Beitragszahlung und der steuerlichen Behandlung der Vergiitung hervorgehe. Der Beigeladene habe mit seinen
Gesellschaftsanteilen zwar ein unternehmerisches Risiko getragen. Dies habe aber im Hinblick auf den Bestand der Firma S nicht im
Vordergrund gestanden, denn das wirtschaftlich viel hohere Risiko habe sich fiir den Beigeladenen aus seiner Rolle als Geschaftsfiihrer mit
einer Vergltung, die ein Vielfaches seines Gesellschafteranteils betragen habe, ergeben. Insofern sei er dem Risiko der Insolvenz der Firma
S so ausgesetzt gewesen wie andere Arbeitnehmer auch. Hiergegen sprachen auch nicht die Befreiung von den Beschrankungen des § 181
BGB und die Sperrminoritat, die der Beigeladene im Hinblick auf die Beschliisse der Gesellschafterversammlung gehabt habe, die mit 75 %
der abgegebenen Stimmen zu fassen gewesen seien. Eine solche Mehrheit sei bei Fragen der Existenz oder grundlegenden Umwandlung der
Firma S und der Geschaftsordnung fiir den Geschaftsflihrer notwendig gewesen. Aus dem Umstand, dass der Beigeladene Uber seine eigene
Abberufung als Geschaftsfuhrer habe entscheiden kénnen, lieBe sich seine Weisungsfreiheit nicht ohne weiteres ableiten, denn sie betreffe
nicht die Entscheidungsbefugnisse im beruflichen Alltag. Die Angaben des Beigeladenen im Feststellungsbogen der Beklagten fiihrten zu
dem Schluss, dass er den Weisungen der Gesellschafterversammlung in den entscheidenden Fragen von Zeit, Ort und Art seiner
Beschaftigung tatsachlich unterlegen habe. Dies habe sich durch die Schilderungen des Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung noch
bestatigt. Das Urteil wurde dem Klager am 16. April 2013 zugestellt. Am 14. Mai 2013 hat er die vorliegende Berufung erhoben. Zur
Begrindung wiederholt der Klager seine Ausfiihrungen vor dem Sozialgericht und betont, dass die Merkmale, die fir eine unabhangige
Beschaftigung sprachen, Uberwdgen. So habe der Beigeladene im Unterschied zum normalen Angestellten selbst dariiber entscheiden
kénnen, wann er seinen Urlaub antrat. Auch habe er diesen nicht mit anderen Mitarbeitern abstimmen oder genehmigen lassen mussen. Im
Krankheitsfall habe der Beigeladene anders als abhangig beschaftigte Arbeitnehmer seine Vergutung auch tber sechs Wochen hinaus in
eingeschrankter Hohe fort- bezahlt erhalten. Auch sei die feste Vergutungsregelung kein Indiz fur die Sozialversicherungspflicht. Sie sei
allenfalls als neutral anzusehen. Auch die Regelung zur Arbeitszeit in § 4 des AnstV spreche fiir dessen Selbststandigkeit, da der
Beigeladene selbst bestimmen habe kénnen, wann er die ihm Gbertragenen Aufgaben erfillt. Ein Weisungsrecht habe der
Gesellschafterversammlung hier nicht zugestanden. Weder der AnstV noch der Gesellschaftsvertrag habe ein Weisungsrecht der
Gesellschafterversammlung gegeniber dem Beigeladenen vorgesehen und so sei der Vertrag auch "gelebt" worden. Auch aus den
Protokollen der Gesellschafterversammlungen aus den Jahren 2005 bis 2008 ginge hervor, dass es ein gleichberechtigtes Miteinander des
Beigeladenen mit den anderen Gesellschaftern nicht gegeben habe. Die Angaben in dem Feststellungsbogen der Beklagten seien falsch und
von dem Ansinnen des Beigeladenen gepragt, seine Versicherungsanspriche nicht rickwirkend entfallen zu sehen. Der Beigeladene habe
auch keinen Zwang zur taglichen Anwesenheit erfahren. Zu keiner Zeit sei dargelegt worden, welchen Weisungen der
Gesellschafterversammlung der Beigeladene denn unterlegen haben soll. Der Beigeladene habe auch keinen regelmaBigen Kontrollen durch
die Gesellschafterversammlung unterlegen. Keinem der fraglichen Vertrage lieRe sich eine Bindung des Beigeladenen an die
Entscheidungen der Gesamtheit der Gesellschafter entnehmen. Da der Beigeladene Vorgesetzter der Ressortleiter und alleiniger
Geschaftsfihrer gewesen sei, habe er seinen beruflichen Alltag frei und eigenstandig gestalten kdnnen. Auch die Sperrminoritat fur den
Beigeladenen sei ein Indiz fur eine selbststandige Tatigkeit. Neben weiteren wichtigen Entscheidungen habe der Beigeladene auch sein
eigenes Schicksal als Geschaftsfiihrer maRgebend dadurch beeinflussen kénnen, dass er Gber das ob und den Inhalt einer
Geschaftsordnung, die sein Verhalten und seine Entscheidungen als Geschaftsfihrer im beruflichen Alltag regelten, als Gesellschafter
maRgeblich entscheiden konnte. Das Sozialgericht habe nicht hinreichend berlcksichtigt, dass der Beigeladene durch seine
Gesellschaftsanteile maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Firma S und seine eigenen Handlungen als Geschaftsflihrer habe nehmen
kénnen. Auch das Alleinvertretungsrecht, die Einstellungs- und Entlassungsbefugnis und die Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot
seien wichtige Merkmale fiir das Vorliegen einer selbststandigen Beschaftigung. Gleiches gelte fiir die Abflihrung der
Sozialversicherungsbeitrage und die lohnsteuerrechtliche Behandlung der Einkinfte des Beigeladenen. Auch dies stelle kein Indiz fur das
Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses dar. Der Klagervertreter beantragt, unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts
vom 2. April 2013 und des Bescheides der Beklagten vom 19. Marz 2009 in der Fassung des Widerspruchbescheids vom 12. Juni 2009
festzustellen, dass der Beigeladene in der Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 28. Februar 2009 durch seine Tatigkeit bei der Firma S. GmbH
Zerspanungstechnik nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlegen hat. Die
Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Es wirden keine neuen Argumente aufgezeigt, daher kdnne auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides und die Begrindung des
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angefochtenen Urteils des Sozialgerichts verwiesen werden.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Das Gericht hat am 5. November 2014 (ber den Rechtstreit mindlich verhandelt und den
Beigeladenen zu den Verhaltnissen in der Firma S und dessen Tatigkeit als Gesellschafter und Geschaftsfihrer befragt. Auf die Angaben des
Beigeladenen im Protokoll der Sitzung wird insoweit verwiesen. Auf die entsprechende Anfrage des Gerichts haben die Beteiligten ihr
Einverstandnis mit einer Entscheidung des Rechtsstreits durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin erklart. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und auch sonst zulassige (8§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG) Berufung ist
unbegrindet, denn das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klage ist als Anfechtungs- und Feststellungsklage (§ 55 Abs. 1
Nr. 1 SGG) des gemaR § 80 Abs. 1 Insolvenzordnung - InsO - fur die Firma S handelnden Insolvenzverwalters zuldssig. Die gegen ihn in
dieser Eigenschaft ergangenen und von ihm angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmaBig, denn der Beigeladene war in der Zeit
vom 1. Januar bis 31. Dezember 2005 versicherungspflichtig in der Kranken-, Pflege, Renten- und Arbeitslosenversicherung und ab 1. Januar
2006 bis 28. Februar 2009 wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze versicherungspflichtig in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung. Ein Anspruch des Klagers auf die Feststellung der Versicherungsfreiheit des Beigeladenen besteht daher nicht.

1. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB V -, § 20 Abs. 1 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB XI -, § 1
S. 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI -, § 25 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - SGB Il -). BeurteilungsmaRstab flr das
Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - SGB IV -. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Dies ist der Fall, wenn der Beschaftigte in
den Betrieb und die Arbeitsorganisation eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (§ 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV). Die Weisungsgebundenheit ist bei Diensten héherer Art - wie bei dem
Geschaftsfihrer einer GmbH - zumeist eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert.
Demgegenlber ist die selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit iber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet (BSG, Urteil vom 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, Rn. 15, juris). Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist,
richtet sich nach dem Gesamtbild der Tatigkeit und hangt davon ab, welche Merkmale tiberwiegen (stRspr. BSG; in jlingerer Zeit: Urteile
vom 30.10.2013,B 12 KR 17/11 R; 30.4.2013, B 12 KR 19/11 R; 27.6.12, B 12 KR 28/10 R, alle in juris). Nach diesen MaBstaben lag beim
Beigeladenen eine abhangige Beschaftigung vor, denn die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechenden Umstande der Tatigkeit des
Beigeladenen Uberwiegen die fur eine Selbstandigkeit sprechenden.

1.1. Basis fur die Priifung, ob die Tatigkeit des Beigeladenen im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung oder selbstandig ausgeibt wurde,
ist zunachst der zwischen diesem und der Firma S abgeschlossene AnstV vom 1. Januar 2005. Dieser enthalt die flir einen abhangig
beschaftigten Geschaftsfuhrer in leitender Funktion typischen Gestaltungselemente, wie ein fest vereinbartes Jahresgehalt, welches in
gleichen Monatsraten gezahlt werden sollte (§ 2 AnstV), eine erfolgsorientierte Tantieme, die in einer besonderen Vergitung festgesetzt
werden sollte und 30 Arbeitstage bezahlten Jahresurlaubs, der im Einvernehmen mit den/m anderen Geschaftsfihrer/nbestimmt werden
sollte (§ 5 AnstV) , enthielt. Weiter spricht flir die unselbstéandige Tatigkeit, dass der Beigeladene nach dem Vertrag im Krankheitsfall
Anspruch darauf hatte, dass die Vergutung nach Ablauf der ersten sechs Wochen flr die Dauer von zwdlf Monaten in der Hohe weiter zu
zahlen war, die sich aus der Differenz zwischen dem von der Krankenkasse gezahlten Krankengeld und der Nettovergutung ergab (§ 8
AnstV). Uberdies war er berechtigt, die ihm bei seinen Dienstreisen und Reprasentationen im Interesse der Gesellschaft entstehenden
Auslagen im Rahmen der steuerlichen Bestimmungen abzurechnen (§ 6 AnstV), was ebenfalls Merkmal fir eine trennscharfe Unterscheidung
zwischen dem Vermodgen des Geschaftsfihrers und dem der Gesellschaft ist und somit ein weiteres Indiz fir einen abhangig beschaftigen
Geschaftsfuhrer darstellt. SchlieRlich wurde in § 9 AnstV geregelt, dass die Abberufung durch die Gesellschafterversammlung jederzeit
mdglich ist und diese als Kiindigung des AnstV zum nachstmdglichen Zeitpunkt gilt, was ebenfalls flr eine klare Trennung zwischen den
Interessen der Gesellschaft und denen des Geschaftsfihrers spricht.

1.2. Die Firma S hat den Beigeladenen bezeichnenderweise auch selbst bei der Beklagten als abhangig beschaftigten Arbeitnehmer
gemeldet; vom Arbeitsentgelt wurden Lohnsteuer und Sozialversicherungsabgaben entrichtet und dies wurde steuerlich als
Betriebsausgaben verbucht.

1.3. Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klager eine Tantieme bezog (§ 3 AnstV). Wie das Bundessozialgericht
mehrfach ausgeflihrt hat, reicht die Gewahrung einer Tantieme alleine nicht, um eine Beschaftigung auszuschlieBen, da dies auch bei
Arbeitnehmern nicht ungewdhnlich ist (BSG, Urteil vom 29.8.2012, a.a.0., m.w.N.).

1.4. Auch das fir eine selbstandige Tatigkeit sprechende Unternehmerrisiko traf den Beigeladenen nur in geringem MaR. Dieses verwirklicht
sich, wenn eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen
oder personlichen Mittel also ungewiss ist. Das Unternehmerrisiko trat hier konkret bei der Insolvenz des Unternehmens im Jahre 2009 ein,
wo dem Beigeladenen durch den Wertverlust der Gesellschaftsanteile jedoch nur ein verhaltnismaRig geringer Schaden entstanden ist. Der
Beigeladene hatte fiir seinen Gesellschaftsanteil von urspriinglich 26 Prozent nur 6.500,- EUR aufgewandt, die am Ende bei einem Anteil von
41 Prozent auf nominell 10.250,- EUR angewachsen sind. Diese Betrage stehen in keinem Verhaltnis zu dem wirtschaftlichen Risiko, dem der
Beigeladene durch den Verlust seiner Beschaftigung in dem Unternehmen als Geschaftsflhrer unterlag. Denn das Gehalt daraus betrug
bereits im ersten Jahr 70.000,- EUR zzgl. Tantiemen in Hohe von 12.000,- EUR. Im Juli des Folgejahres war das Gehalt sogar noch auf
110.000 EUR erhoht worden. Ein Unternehmerrisiko wie bei der Einmann-Gesellschaft oder bspw. durch den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
dem Unternehmen eingerdaumten kapitalersetzenden Darlehen, liegt hier nicht vor (zum Ausschluss der abhangigen Beschaftigung beim
Alleingesellschafter: BSG, Urteile vom 8.8.1990 - 11 RAr 77/89 = SozR 3-2400 § 7 Nr. 4 und vom 9.11.1989 - 11 RAr 39/89 = BSGE 66, 69 =
SozR 4100 § 104 Nr. 19). Das Risiko, den Gegenwert fir seinen personlichen Arbeitseinsatz zu verlieren, ist der Beigeladene hingegen nicht
eingegangen. Die Vergltung fir seine Tatigkeit als Geschaftsflhrer in der Firma S ist ihm jedoch vom ersten bis zum letzten Tag seiner

L 1 KR 44/13


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/InsO/80.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2017/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2019/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2028/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RAr%2077/89
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20§%207%20Nr.%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RAr%2039/89
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2066,%2069

L 1 KR 44/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Tatigkeit gezahlt worden.

1.5. Das Gehalt war mit 70.000,- EUR bis 110.000,- EUR bei einer vom Beigeladenen selbst angegebenen 35-Stunden-Woche auch nicht
auffallig niedrig, wie dies bei die Geschicke der Gesellschaft malgeblich beeinflussenden Geschaftsfihrern mit Blick auf eine ggf. schwache
Ertragslage des Unternehmens, die hier bestand, der Fall sein kann. Bei einer FirmengroRe mit 210 Angestellten, durfte das Gehalt des
Beigeladenen insbesondere auch mit Blick auf sein jugendliches Alter damit verbundener geringer Berufserfahrung der Tatigkeit
angemessen gewesen sein und dem Vergleich mit einem abhangig beschaftigen reinen Geschaftsfiihrer ohne Organstellung standhalten.

1.6. Der Beigeladene war zwar hinsichtlich Zeit, Ort und Art der Arbeitsleistung an keine konkreten Weisungen der Firma S gebunden. Dies
fuhrt jedoch nicht zu einer anderen Beurteilung des Falles, denn dieser Umstand geht mit einer leitenden Stellung in der Regel einher und
ist auch gerade typisch fiir abhangig beschaftigte Geschaftsfuhrer. Nicht jeder Geschaftsfihrer, der bei Ausiibung seiner Leitungstatigkeit
selbst entscheidet, wann er wo welche Art von Arbeitsleistung zu erbringen hat, wird dadurch zu einem Unternehmer. Denn bei Diensten
hoherer Art, wie sie bei Geschaftsfihrern regelmaBig vorliegen, verfeinert sich die Weisungsgebundenheit des Geschaftsfiihrers zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 7.5.2014, L 4 KR 1024/13, Rn. 35 m.w.N., in juris).

1.7. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts liegt eine selbstandige Tatigkeit von Gesellschafter-Geschaftsfihrern grundsatzlich
dann vor, wenn der Betreffende Uber eine Anteilsmehrheit an der Gesellschaft verflgt, weil damit die gesellschaftsrechtlich begrindete
Einflussnahme des Mehrheitsgesellschafters auf die Geschicke der Gesellschaft und deren Leitung durch ihn als Geschaftsflhrer einhergeht.
Nach § 7 Abs. 4 der Gesellschaftsvertrage vom 15. Dezember 2004 und 2. August 2007 der Firma S bedurften auch hier samtliche
Gesellschafterbeschliisse der einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimme. Der Beigeladene war im streitigen Zeitraum bis zum Juli 2007
nur mit einem Anteil von 26 %, bis zum Dezember 2008 mit 30 % und ab Januar 2009 fur die letzten beiden Monate vor der Insolvenz der
Firma S vom 1. Januar bis 28. Februar 2009 mit 41 % an der Gesellschaft beteiligt. Eine Anteilsmehrheit hat er damit zu keiner Zeit
besessen.

1.8. Eine selbstandige Tatigkeit von Gesellschafter-Geschaftsfihrern kann auch dann bestehen, wenn dieser iber eine Sperrminoritat
verfigt und damit rechtlich die Mdglichkeit hat, ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner Tatigkeit abzuwehren (BSG, Urteil vom
30.04.2013-B 12 KR 19/11 R - Juris, m.w.N). Zwar war dem Beigeladenen nach dem Gesellschaftsvertrag mit seinem Gesellschaftsanteil
(von 26% bis 41%) fur bestimmte Geschafte eine Sperrminoritat eingeraumt worden. Diese war aber schon nach ihrem Inhalt nicht so
beschaffen, dass dadurch der Einfluss des Beigeladenen auf die Leitungstatigkeit des Geschaftsfilhrers dessen Selbstandigkeit begriindet
hatte. Daruber hinaus wurde sie aber auch praktisch nicht so gehandhabt, wie der Gesellschaftsvertrag es vorsah.

Der Klager war durch § 7 Abs. 5 beider Fassungen des Gesellschaftsvertrages bei einigen flr die Gesellschaft wichtigen Entscheidungen in
der Lage, Veranderungen des durch den Gesellschaftsvertrag geregelten, bestehenden Zustands zu verhindern. Denn dort wurde
festgeschrieben, dass es einer Mehrheit von 75% (Vertrag vom 15. Dezember 2004) bzw. 77% (Vertrag vom 2. August 2008) bedurfte, wenn
es um die a) Anderung des Gesellschaftsvertrages, b) Umwandlung oder Verschmelzung der Gesellschaft, c) Einstellung in die
Gewinnriicklagen, Gewinnvortrag oder die Wiedereinlage ausgeschutteter Gewinne und d) die Auflésung der Gesellschaft ging. Der Vertrag
vom 15. Dezember 2004 erstreckte die Sperrminoritat dartiber hinaus noch auf die Bestellung und Abberufung der Geschaftsfiihrer, den
Erlass einer Geschaftsordnung fir die Geschaftsfihrer und den Abschluss von Unternehmensvertragen. Dies geniigt jedoch nicht, eine die
Selbstandigkeit des Beigeladenen begrindende Unabhangigkeit des Geschaftsfuhrers von Weisungen der Gesellschafterversammlung zu
erkennen. Denn die von der Sperrminoritat erfassten Sachverhalte vermittelten dem Beigeladenen schon rechtlich keinen entscheidenden
Einfluss darauf, die Art und Weise der Auslibung seiner Geschaftsfihrertatigkeit maRgeblich zu beeinflussen und sich insbesondere
gegenuber ihm nicht genehmen Weisungen zur Wehr zu setzen. Nach § 7 Abs. 4 Satz 1 beider Fassungen des Gesellschaftsvertrages der
Firma S bedurften samtliche Gesellschafterbeschlisse der einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Die fur die
Minderheitsgesellschafter wirkende Schutzklausel in § 7 Abs. 5 beider Fassungen des Gesellschaftsvertrages betrifft Entscheidungen liber
erhebliche Veranderungen der Gesellschaft selbst, wie Anderungen des Gesellschaftsvertrages (lit. a)), den Abschluss von
Unternehmensvertragen (lit. d)), die Umwandlung oder Verschmelzung der Gesellschaft (lit. e) bzw. b)), die Einstellung in die
Gewinnricklage, Gewinnvortrag oder die Wiedereinlage ausgeschitteter Gewinne (lit. f) bzw. ¢)) und die Auflésung der Gesellschaft (lit. g)
bzw. d)) und nicht die Weisungsbefugnisse in Bezug auf Zeit, Dauer, Umfang und Ort der Geschaftsfiihrertatigkeit. Auch die bis zum 1.
August 2008 geltenden zusatzlichen Regelungen der alteren Fassung des Gesellschaftsvertrags vom 15. Dezember 2004, die den
Minderheitenschutz auch noch auf die Bestellung und Abberufung der Geschaftsfiihrer (§ 7 Abs. 5 lit. b)), den Erlass einer Geschaftsordnung
fur die Geschaftsfuhrer (lit. ¢)) und den Abschluss von Unternehmensvertragen (lit. d)) erstreckten, fuhren letztlich zu keiner anderen
Bewertung. An der Wirksamkeit der Regelung von & 7 Abs. 5 lit. b) bestehen bereits durchgreifende Zweifel, da diese gegen § 47 Abs. 4 des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung - GmbHG - verstdRt. Ein Gesellschafter ist danach regelmaBig dann vom
Stimmrecht ausgeschlossen, wenn gegen ihn gesellschaftsrechtlich bedeutsame Manahmen beschlossen werden sollen und er - quasi als
Richter in eigener Sache - dazu sein eigenes Verhalten beurteilen muss (Bundesgerichtshof, Urteil vom 27.4.2009, Il ZR 167/07; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteile vom 12.2.2014, L 4 R 2782/12 und 7.5.2014, L 4 KR 1024/13, in juris). Im Ergebnis gleiches gilt fir den Erlass einer
Geschaftsordnung fir den Geschaftsfuhrer, deren Erlass der Beigeladene mdglicherweise durch seine Sperrminoritat bis zum 1. August 2008
hatte verhindern kdnnen. Die Geschaftsordnung dient primar der Ordnung des Verhaltnisses mehrerer Geschaftsfihrer in der GmbH
zueinander. Sie regelt Zustandigkeiten und Verfahren der Geschaftsflihrung. Weitere madgliche Punkte in einer Geschaftsordnung kénnen die
Aufgaben der Gesellschafterversammlung, das Verfahren zur Uberwachung der Geschéftsfilhrung (siehe § 46 Nr. 6 GmbHG) und das
Zustimmungserfordernis fur Entscheidungen der Geschaftsfihrung durch die Gesellschafterversammlung sein. Im konkreten Fall hatte dies
aber nur bedeutet, dass der Beigeladene die Veranderung des Zustandes ohne Geschaftsordnung in einen mit Geschaftsordnung durch
seinen Stimmenanteil hatte verhindern kdnnen. Wie bereits dargelegt, war die Qualitat der Geschaftsfihrertatigkeit des Beigeladenen
jedoch auch schon ohne Geschaftsordnung nicht so gestaltet, dass diese als selbstandige Erwerbstatigkeit zu qualifizieren gewesen ware.
Folgerichtig hatte der Beigeladene deren Verlust auch nicht dadurch verhindert, dass er die Etablierung einer Geschaftsordnung durch seine
Veto blockiert hatte.

Darlber hinaus hat der Beigeladene das Minderheitenrecht aus § 7 Abs. 5 Gesellschaftsvertrag tatsachlich fur sich nicht in Anspruch
genommen. Nach seinen Bekundungen in der miindlichen Verhandlung am 5. November 2014 schilderte er Uberzeugend und plausibel, dass
er sich bei seiner Geschaftsfiihrung eines teamorientierten Stils bedient hat. Da er bei Antritt der Geschaftsfuhrertatigkeit sehr jung und
unerfahren gewesen sei und diese Personalentscheidung letztlich dem Einfluss seines Vaters auf die Firma S geschuldet gewesen sei, habe
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er samtliche Entscheidungen im Gremium und erst nach Abstimmung mit den tbrigen Gesellschaftern getroffen, die samtlich alter und
gerade auch in der betreffenden Branche der Zerspanungstechnik technisch und kaufmannisch sehr erfahren gewesen seien. Er bekundete
sogar eindrlcklich, dass er sich wahrscheinlich auch nicht gegen die eigene Abberufung gewendet hatte, obwohl ihm dies durch seinen
Stimmenanteil maglich gewesen ware. Denn "die Ubrigen Gesellschafter und sein Vater hatten so viel mehr von dem Geschéft verstanden,
dass" er "deren Entscheidung letztlich zum Wohle der Firma S akzeptiert hatte". SchlieRlich hat der Beigeladene noch den Hintergrund fir
den in der ersten Fassung des Gesellschaftsvertrags aufgenommenen Minderheitenschutz erlautert, indem er dargelegt hat, dass man sich
anfangs noch die Schaffung eines werthaltigen und funktionierenden Unternehmens erhofft hatte. Das war im Jahre 2008, als man diese
Vorstellungen bereits aufgeben hatte, nicht mehr der Fall. Daraus durfte auch die Streichung der Sperrminoritat bzgl. der drei aufgefihrten
Regelungen in der Fassung des Gesellschaftsvertrages vom 3. August 2008 resultieren. Die Angaben des Beigeladenen in der mindlichen
Verhandlung des Gerichts deckten sich Uberdies mit seinen Angaben im Jahre 2009 gegenUber der Beklagten, als er in deren
Feststellungsbogen dieselben Angaben zu der Art und Weise seiner Geschaftsfiihrertatigkeit bei der Firma S gemacht hat und der Aussage
gegenuber dem Sozialgericht in der mindlichen Verhandlung vom 2. April 2013.

Angesichts der Gesamtumstande vermdgen schlieBlich auch einzelne Indizien, die fir sich genommen gegen eine abhangige Beschaftigung
sprechen kénnten - hier die in § 1 S. 2 des AnstV flir den Geschaftsflihrer geregelte Alleinvertretungsberechtigung und die Befreiung von
den Beschrankungen des § 181 BGB - nicht zu einer anderen Beurteilung zu fiihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Das Gericht hat die Revision gegen das Urteil nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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