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1. Aufwendungen flr einen Gebardensprachdolmetscher kénnen nicht nur dann als Leistung der Teilhabe erbracht werden, wenn der Anlass
bzw. die MaBnahme, die den Einsatz eines Dolmetscher erforderlich macht, dem Bereich der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
zugeordnet werden kann. Diese Aufwendungen kénnen vielmehr unabhangig von der Zuordnung ihres Anlasses selbst Leistungen der
Teilhabe sein.

2. Zu den Voraussetzungen eines besonderen Anlasses i.S.v. § 57 SGB IX.
Die Berufung wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin die Aufwendungen fir den Einsatz dreier
Gebardensprachdolmetscherinnen bei einem von ihr besuchten Workshop im Mai 2010 in Héhe von insgesamt 2.448,78 Euro zu erstatten.

Die Klagerin ist 1979 geboren und schwerhérig. Das Versorgungsamt hatte mit Wirkung ab 20. Februar 1986 einen Grad der Behinderung
von 50 festgestellt, mit Wirkung ab 26. Marz 1990 auch das Merkzeichen "RF" (Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht). Nunmehr
betragt der GdB 80.

Ab Oktober 2009 machte die Klagerin eine Psychotherapie bei der Psychologin B.; diese wurde begleitet von einer
Gebardensprachdolmetscherin. Die Kosten fiir die Therapie und die Dolmetscherin wurden von der Krankenkasse der Klagerin Glbernommen.
Im Februar 2010 empfahl die Psychotherapeutin der Klagerin die Teilnahme an einem von ihr, der Therapeutin, geleiteten Workshop mit so
genannten Familien- und Problemaufstellungen, der in zwei Einheiten im Zeitraum vom 7. bis zum 9. Mai 2010 und vom 2. bis zum 4. Juli
2010 stattfinden sollte.

Zum 22. Februar 2010 nahm die Klagerin eine Beschaftigung auf, bei der sie monatlich 671,64 Euro brutto bzw. 546,46 Euro netto
verdiente. Seit dem 25. Februar 2010 erhielt sie aufstockende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) in Hohe von monatlich 605,79 Euro (173,33 Euro Regelleistung, 272,46 Euro Unterkunftskosten und 160,- Euro
befristeter Zuschlag nach § 24 SGB Il).

Am 1. April 2010 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Ubernahme der Kosten fiir den Einsatz von
Gebardensprachdolmetscherinnen flr die Teilnahme an den genannten Workshops. Sie veranschlagte diese Kosten mit maximal 5.583,48
Euro.

Die Beklagte bat die Landesarztin fur Horbehinderte des Fachamts Gesundheit um eine Stellungnahme. Diese fiihrte am 5. Mai 2010 ein
Gesprach mit der Klagerin. In ihrer Stellungnahme vom 6. Mai 2010 filhrte die Arztin aus, die Familien- und Problemaufstellung sei keine
Teilhabeleistung, sondern als therapeutische MaBnahme zu sehen. Daflir kénne der Sozialhilfetrager nicht subsidiar Kosten Gbernehmen.

Vom 7. bis zum 9. Mai 2010 nahm die Klagerin an dem Workshop teil. Dabei nahm sie die Leistungen mehrerer Gebardendolmetscherinnen
in Anspruch: Frau W. war am 7. Mai 2010 von 18.00 Uhr bis 21.00 Uhr, am 8. Mai 2010 von 10.00 Uhr bis 19.00 Uhr und am 9. Mai 2010 von
10.00 Uhr bis 13.00 Uhr im Einsatz, Frau S. am 7. Mai 2010 von 18.00 Uhr bis 21.00 Uhr und am 8. Mai 2010 von 10.00 Uhr bis 14.00 Uhr
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und Frau G. am 8. Mai 2010 von 14.00 Uhr bis 19.00 Uhr sowie am 9. Mai 2010 von 10.00 Uhr bis 13.00 Uhr. Die Dolmetscherinnen stellten
der Klagerin die genannten Zeiten zuziglich Fahrtzeiten mit einem Stundensatz von 55,- Euro netto in Rechnung. Insgesamt belief sich der
in Rechnung gestellte Betrag auf 2.448,78 Euro.

Mit Bescheid vom 14. Mai 2010 lehnte die Beklagte den Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir die Gebardensprachdolmetscherinnen ab. Zur
Begrindung gab sie die Stellungnahme der Landesarztin fir Hérbehinderte vom 6. Mai 2010 wieder.

Die Klagerin widersprach dem Ablehnungsbescheid mit Schreiben vom 19. Mai 2010. Sie fUhrte aus, dass die Krankenkasse fir eine
KostenlUbernahme nicht in Frage komme, da die Familienaufstellung nicht in ihrem Leistungskatalog enthalten sei. Wenn die Hauptleistung
nicht ibernommen werde, so ibernehme die Krankenkasse auch nicht die Nebenleistung des Dolmetschens. Daher sei die Beklagte zur
Kostenlbernahme verpflichtet. Als Hérgeschadigte habe sie - anders als Horende - nur die Mdglichkeit, mit einem
Gebardensprachdolmetscher an dem persénlichkeitsbildenden Seminar teilzunehmen. Eine Verweigerung der Kosteniibernahme sei eine
Diskriminierung. Sie sei als Horgeschadigte einem héheren MaR an psychischen Belastungen ausgesetzt und musse die Mdglichkeit haben,
fur Ausgleich zu sorgen. Es gehe um die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft; in diesem Zusammenhang musse ihr ermdglicht werden,
so wie Horende an Seminaren zur Personlichkeitsentwicklung teilzunehmen. Es sei dabei unerheblich, ob es sich um ein therapeutisches
Seminar oder z.B. um einen Fahrradreparaturkurs oder einen Volkshochschulkurs handele. Sie berufe sich auf das Gesetz zur Gleichstellung
behinderter Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz, BGG) sowie das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG). AuBerdem teilte die
Klagerin mit, dass sie an dem zweiten Workshop-Wochenende (2. - 4. Juli 2010) krankheitsbedingt nicht teilgenommen habe.

Auf Bitten der Beklagten nahm erneut das Fachamt Gesundheit Stellung. Dieses teilte abermals mit, der Sozialhilfetrager konne nicht
subsidiar die Kosten Gbernehmen. Wenn die Klagerin neben oder nach ihrer Psychotherapie eine Gruppentherapie benétige, so sei eine
geeignete, Uber die Krankenkasse abrechenbare Therapieform zu suchen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. September 2010 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung legte sie dar, eine
Kostenibernahme kame nur in Betracht, wenn es sich bei dem Workshop um eine Eingliederungsmalnahme handele. Das sei aber nicht der
Fall, der Workshop sei vielmehr eine TherapiemaRnahme. Bei krankenversicherten Personen finanziere der Sozialhilfetrager grundsatzlich
keine TherapiemaBnahmen. Daraus, dass die Familienaufstellung nicht im Leistungskatalog der Krankenkasse enthalten sei, folge nicht,
dass es sich nicht um eine Therapie handele. Die Dolmetscherbegleitung als solche lasse sich nicht als Eingliederungshilfeleistung einstufen.
Die Ubersetzung mindere fiir die Klagerin zwar die von ihrer Behinderung ausgehenden Nachteile, dies aber nicht nachhaltig, sondern nur
fur den jeweiligen Augenblick. Die Klagerin kénne aber nicht ohne Ricksicht auf den jeweiligen Anlass die Tatigkeit eines Dolmetschers fir
sich beanspruchen. Der Anspruch auf Eingliederungshilfe bestehe nicht grenzenlos, sondern nur nach den Besonderheiten des Einzelfalls,
wenn und solange Aussicht bestehe, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe - den behinderten Menschen durch Minderung der Nachteile
in die Gesellschaft einzugliedern bzw. ihn so weit wie méglich von Pflege unabhangig zu machen - erfiillt werden kdnne. Die Ubersetzung
ermogliche zwar die Seminarteilnahme, aber dem Seminar selbst kommt keine eingliederungsfordernde Wirkung zu. Eine Benachteiligung
im Sinne von § 7 Abs. 2 BGG liege nicht vor. Auch bei nichtbehinderten Menschen wirden weder die Seminar- noch die Annexkosten
tbernommen. Die Klagerin kénne sich auch nicht auf § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG berufen.

Die Klagerin erhob gegen den Widerspruchsbescheid keine Klage. Mit Schreiben vom 2. Mai 2011 beantragte sie bei der Beklagten die
Uberpriifung des Ablehnungsbescheides vom 14. Mai 2010 nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X): Die Ablehnungsentscheidung
sei fehlerhaft. Nach § 54 Zwélftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 3 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) seien fur
behinderte Menschen Hilfen zum Erwerb praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten als MaBnahmen zur Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft zu erbringen. Sie sei aufgrund ihrer Hérschadigung psychisch stark belastet. Insbesondere deshalb musse ihr verstarkt die
Mdglichkeit eingeraumt werden, ihr psychisches Gleichgewicht wiederfinden zu kdnnen.

Die Beklagte lehnte den Uberpriifungsantrag mit Bescheid vom 23. Mai 2011 ab. Sie fiihrte aus, die gewahlte MaRnahme kénne nicht dem
Bereich der Teilhabeleistungen gemaR & 54 SGB XII zugeordnet werden. Zur Begriindung verwies sie auf den Widerspruchsbescheid vom 22.
September 2010. Die Klagerin habe keine neuen Tatsachen vorgetragen, die eine andere Bewertung zulassen wurden.

Hiergegen erhob die Klagerin am 23. Juni 2011 Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30. September 2011 als
unbegriindet zuriickwies. Die Beklagte begriindete die Zuriickweisung damit, dass der Ablehnungsbescheid rechtmaRig erlassen worden
und daher nicht nach § 44 SGB X zurlickzunehmen sei. Sie wiederholte ihre Argumentation aus dem Widerspruchsbescheid vom 22.
September 2010 und fihrte erganzend aus, die von der Klagerin begehrte Leistung sei auch nicht von den Regelungen der Verordnung nach
§ 60 des SGB XII - Eingliederungshilfe-Verordnung (EingIVO) - erfasst.

Am 1. November 2011 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Hamburg erhoben. Sie hat ihr Vorbringen aus dem Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren wiederholt und erganzend dargelegt, die Dolmetscherkosten seien von den Kosten des Workshops selbst zu trennen.
Dass die Workshopkosten nicht von der Beklagten zu erstatten seien, sei unbestritten; die Kosten der Dolmetschertatigkeit hingegen seien
als Leistungen der Eingliederungshilfe erstattungsfahig. In Umsetzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung mit nicht behinderten
Menschen habe die Beklagte die behinderungsbedingt angefallenen Dolmetscherkosten von der Beklagten zu erstatten. Erganzend hat sich
die Klagerin auf das Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung vom 13. Dezember 2006 (UN-
Behindertenrechtskonvention, UN-BRK) berufen.

Das Sozialgericht hat der Klage mit Urteil vom 3. September 2012 stattgegeben und die Beklagte verpflichtet, der Klagerin die Kosten fir
die Inanspruchnahme von Gebardensprachdolmetscherinnen im Mai 2010 in Hohe von 2.448,78 Euro zu erstatten. Der Anspruch der
Klagerin ergebe sich aus §§ 53, 54 SGB XIl i.V.m. § 55 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 4, § 57 SGB IX. Die Ubernahme der Dolmetscherkosten sei als
Leistung der Eingliederungshilfe anzusehen. § 54 SGB XII verweise fiir die Leistungen der Eingliederungshilfe auf die Leistungen nach § 55
SGB IX. § 55 Abs. 2 Nr. 4 SGB IX nenne als Teilhableistungen Hilfen zur Verstandigung mit der Umwelt. Diese Bestimmung werde in § 57 SGB
IX fUr die Falle konkretisiert, in denen hérbehinderte Menschen auf Grund ihrer Behinderung zur Verstandigung mit der Umwelt aus
besonderem Anlass der Hilfe anderer bedUrften. Dass die Gebardensprachdolmetscherinnen bei einer MaBnahme eingesetzt worden seien,
die selbst nicht von der Beklagten zu erbringen sei, stehe der Erstattungspflicht nicht entgegen. Im Rahmen des § 57 SGB IX seien die
Dolmetscherkosten isoliert zu betrachten. MaRgebend sei nach dem eindeutigen Wortlaut allein, ob die Dolmetscherkosten aus einem
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"besonderen Anlass" heraus entstanden seien. Das sei hier der Fall. Ob ein "besonderer Anlass" vorliege, musse nach den Gegebenheiten
des Einzelfalls beurteilt werden. Es komme darauf an, ob in der konkreten Situation ein {iber das MaR des Ublichen hinausgehendes
Kommunikationsbedrfnis gegeben sei und ein hervorgehobener schutzwiirdiger Grund vorliege. Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien sei
der Workshop ein "besonderer Anlass" im Sinne des § 57 SGB XI. Es handele sich um eine spezielle, auf die besondere Situation der Klagerin
zugeschnittene Veranstaltung und um eine MalBnahme zur Verbesserung der persdnlichen Situation der Klagerin. In diesem Zusammenhang
sei die Klagerin in besonderem MaRe auf Kommunikation mit der Umwelt angewiesen.

Das Urteil ist der Beklagten am 7. Februar 2013 zugestellt worden. Mit Schreiben vom 22. Februar 2013, beim Landessozialgericht
eingegangen am 25. Februar 2013, hat die Beklagte Berufung eingelegt.

Zur Begriindung der Berufung flhrt die Beklagte aus, die Klagerin habe zwar dem Grunde nach einen Anspruch auf Leistungen der
Eingliederungshilfe. Auch bezweifle sie, die Beklagte, nicht, dass es sich bei dem Workshop fur die Klagerin im Wortsinn um einen
"besonderen Anlass" gehandelt habe. Dennoch ergebe sich aus § 57 SGB IX kein Anspruch, da der Anlass des Dolmetschens nicht dem
Bereich der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zugerechnet werden konne, sondern eine medizinisch indizierte Therapie dargestellt
habe. Das Dolmetschen kdnne rechtlich aber nicht losgeldst von seinem Anlass betrachtet werden und kénne nicht fiir sich genommen eine
Teilhabemalnahme darstellen, wenn der Anlass keine Teilhabe sei. Beziiglich der Vorschrift des § 57 SGB IX werde aulerdem in der
Gesetzesbegriindung ausdrucklich darauf hingewiesen, dass der Anspruch auf Stellung eines Gebardensprachdolmetschers fur den
Sozialleistungsbereich durch Anderung von Einzelgesetzen geregelt werde. Daraus folge, dass § 57 SGB IX fiir sich genommen noch keinen
Anspruch habe begriinden sollen, sondern nur die Rechtsfolgenseite betreffe. Aus der UN-BRK ergaben sich keine unmittelbar einklagbaren
Rechte.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 3. September 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin tritt dem entgegen. Sie bezieht sich auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urteil. Ein Anspruch ergebe sich auRerdem aus
der UN-BRK.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte und der
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind und bei der Beratung vorgelegen
haben.

Entscheidungsgriinde:

. Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz - SGG) und auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere form- und fristgerecht (§
151 SGG) erhoben.

Il. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 23. Mai 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. September 2011. Diese
Bescheide sind im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens nach § 44 SGB X ergangen, dessen Gegenstand der Ablehnungsbescheid vom 14,
Mai 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. September 2010 war.

Ill. Die Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben, da diese zuldssig und begriindet ist. Die Klagerin
hat einen Anspruch auf Aufhebung des Bescheids vom 14. Mai 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. September 2010
und auf Erstattung der Dolmetscherkosten.

1. Nach § 44 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. § 44 Abs.
4 SGB X bestimmt, dass im Fall der Riicknahme mit Wirkung fur die Vergangenheit Sozialleistungen langstens fir einen Zeitraum von bis zu
vier Jahren vor der Riicknahme bzw. vor der Stellung des Antrags auf Ricknahme zu erbringen sind.

Der Ablehnungsbescheid vom 14. Mai 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. September 2010 ist rechtswidrig; die
Klagerin hat einen Anspruch auf die Erstattung der Dolmetscherkosten durch die Beklagte.

2. Ein Anspruch der Klagerin auf Erstattung der Dolmetscherkosten ergibt sich allerdings nicht aus dem BGG. § 9 Abs. 1 BGG, der das Recht
regelt, mit Tragern offentlicher Gewalt in Gebardensprache zu kommunizieren, ist hier nicht einschlagig, da es um eine Kommunikation im
privaten Bereich geht. In § 6 Abs. 3 BGG ist das Recht hérbehinderter Menschen verankert, Gebardensprache zu verwenden, dies allerdings
lediglich "nach MaRgabe der einschlagigen Gesetze". Ein Giber die Regelungen im SGB XIl und SGB IX hinausgehender Anspruch auf
Ubernahme von Dolmetscherkosten kann sich aus dieser Norm daher nicht ergeben. § 7 Abs. 2 BGG bestimmt, dass ein Trager dffentlicher
Gewalt behinderte Menschen nicht benachteiligen darf. Eine Benachteiligung liegt dabei vor, "wenn behinderte und nicht behinderte
Menschen ohne zwingenden Grund unterschiedlich behandelt werden und dadurch behinderte Menschen in der gleichberechtigten Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar beeintrachtigt werden". Die Nichtlibernahme der Dolmetscherkosten flr einen
privaten Workshop ist keine Benachteiligung im Sinne dieser Definition. Die Klagerin wendet sich nicht dagegen, dass sie anders behandelt
wird als nicht behinderte Menschen; sie méchte vielmehr gerade eine Andersbehandlung im Sinne einer besonderen Férderung durch die
KostenlUbernahme erreichen. Die Frage nach einem Anspruch auf Férderung fallt aber nicht in den Anwendungsbereich des
Benachteiligungsverbots.

Auch aus dem AGG ergibt sich kein Anspruch. Das AGG verbietet Benachteiligungen, die an bestimmte personenbezogene Merkmale, u.a.
eine Behinderung, anknupfen. Der sachliche Anwendungsbereich ist in § 2 AGG geregelt, er umfasst insbesondere berufsbezogene Aspekte,
daneben auch die soziale Sicherheit und Gesundheitsdienste, soziale Vergiinstigungen, Bildung sowie den Zugang zu und die Versorgung
mit Giitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieBlich von Wohnraum. In seinen speziellen Normen
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schutzt das AGG einerseits Beschaftigte (einschlieBlich Bewerber) gegenuber Diskriminierung durch (potentielle) Arbeitgeber, andererseits
schiitzt es allgemein vor Diskriminierung im Zusammenhang mit bestimmten zivilrechtlichen Schuldverhaltnissen. Anspriiche auf Leistungen
der Sozialhilfe lassen sich aus dem AGG nicht ableiten.

Ein Anspruch der Klagerin ergibt sich ferner nicht direkt aus der UN-BRK. Das Vertragsgesetz zur UN-BRK vom 21. Dezember 2008 (BGBL. Il
S. 1419, am 1.1.2009 in Kraft getreten) erteilt innerstaatlich den Befehl zur Anwendung der UN-BRK und setzt diese in nationales Recht um.
Die UN-BRK ist fiir Deutschland am 26. Marz 2009 in Kraft getreten (Art 45 Abs. 2 UN-BRK i.V.m. Art 2 Abs. 2 Vertragsgesetz zur UN-BRK
i.V.m. der Bekanntmachung Uber das Inkrafttreten der UN-BRK vom 5.6.2009, BGBI 1l 812). Als vélkerrechtlicher Vertrag hat die UN-BRK den
Rang eines Bundesgesetzes, sie ist daher von den Gerichten im Rahmen methodisch vertretbarer Auslegung zu beachten und anzuwenden.
Unmittelbar anwendbar ist eine vdlkervertragsrechtliche Bestimmung jedoch nur dann, wenn sie alle Eigenschaften besitzt, welche ein
Gesetz nach innerstaatlichem Recht haben muss, um Einzelne berechtigen oder verpflichten zu kénnen (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom
06.03.2012 - B 1 KR 10/11 R m.w.N.). Daftir muss ihre Auslegung ergeben, dass sie geeignet und hinreichend bestimmt ist, wie eine
innerstaatliche Vorschrift rechtliche Wirkung zu entfalten, ohne dass es einer weiteren normativen Ausfullung bedarf. Ist eine Regelung -
objektiv-rechtlich - unmittelbar anwendbar, muss sie zusatzlich auch ein subjektives Recht des Einzelnen vermitteln.

Nach diesen MaBstaben lasst sich aus der UN-BRK kein unmittelbarer Individualanspruch auf Ubernahme der Kosten fiir den Einsatz eines
Gebardensprachdolmetschers fiir einen konkreten Anlass entnehmen: Der von der Klagerin ausdriicklich angefiihrte Art. 3 UN-BRK ist hierfir
schon deshalb nicht geeignet, weil er seiner Uberschrift entsprechend nur "allgemeine Grundsatze" enthalt. Art. 9 UN-BRK verpflichtet die
Mitgliedstaaten in Abs. 2 lit e dazu, die geeigneten MalBnahmen zu treffen, um u.a. Gebardensprachdolmetscher zur Verfligung zu stellen
mit dem Ziel, den Zugang zu Einrichtungen, die der Offentlichkeit offen stehen, zu erleichtern. Der hier in Rede stehende Workshop diirfte
allerdings keine offentliche Einrichtung in diesem Sinne sein. Unabhangig davon ist Art. 9 UN-BRK aber nicht so hinreichend bestimmt, dass
daraus ein Anspruch auf Stellung eines Gebardensprachdolmetschers flr einen bestimmten Anlass hergleitet werden kdnnte.
Entsprechendes gilt fur Art. Art. 21 lit e UN-BRK, nach dem die Vertragsstaaten die Verwendung von Gebardensprache "anerkennen und
fordern”. Art. 21 lit b UN-BRK hingegen betrifft nur die Verwendung von Gebardensprache im Umgang mit Behorden. Auch Art. 26 UN-BRK,
der Mallnahmen verlangt, um "Menschen mit Behinderungen in die Lage zu versetzen, ein HochstmaRB an Unabhangigkeit, umfassende
korperliche, geistige, soziale und berufliche Fahigkeiten sowie die volle Einbeziehung in alle Aspekte des Lebens und die volle Teilhabe an
allen Aspekten des Lebens zu erreichen und zu bewahren", ist nicht hinreichend bestimmt genug, um daraus einen konkreten Anspruch
abzuleiten.

3. Ein Anspruch der Klagerin ergibt sich aber aus den Vorschriften iber die Eingliederungshilfe, §§ 53 ff. SGB XII.

Nach § 53 Abs. 1 SGB XII erhalten Personen, die durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX wesentlich in ihrer Fahigkeit,
an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind, Leistungen der
Eingliederungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalls, insbesondere nach Art oder Schwere der Behinderung,
Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erflllt werden kann. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX sind Menschen behindert,
wenn ihre kérperliche Funktion, geistige Fahigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem
fur das Lebensalter typischen Zustand abweicht und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist.

Unstreitig gehort die Klagerin zu dem von § 53 Abs. 1 SGB XII erfassten Personenkreis. lhre Schwerhérigkeit ist eine Behinderung im Sinne
von § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX; die kdrperliche Funktion der Klagerin weicht insoweit von dem fir ihr Lebensalter typischen Zustand ab.
Aufgrund der Schwerhdrigkeit ist die Klagerin in ihrer Kommunikationsfahigkeit beeintrachtigt und infolgedessen in ihrer Fahigkeit zur
Teilhabe an der Gesellschaft wesentlich eingeschrankt.

§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl verweist flr die moglichen Leistungen der Eingliederungshilfe insbesondere auf die Leistungen nach §§ 26, 33, 41
und 55 des SGB IX. Der Anspruch auf Ubernahme der Dolmetscherkosten ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl in Verbindung mit §§ 55,
57 SGB IX.

§ 55 SGB IX regelt Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft. Dabei handelt es sich um solche Leistungen, die den behinderten
Menschen die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft ermdglichen oder sichern oder sie so weit wie mdglich unabhangig von Pflege machen
und nach den Kapiteln 4 bis 6 des SGB IX (Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben,
unterhaltssichernde und andere erganzende Leistungen) nicht erbracht werden. Nach § 55 Abs. 2 Nr. 4 SGB IX gehéren dazu insbesondere
Hilfen zur Férderung der Verstandigung mit der Umwelt. Diese sind in § 57 SGB IX naher geregelt: Bedurfen hérbehinderte Menschen oder
Menschen mit besonders starker Beeintrachtigung der Sprachfahigkeit auf Grund ihrer Behinderung zur Verstandigung mit der Umwelt aus
besonderem Anlass der Hilfe anderer, so sind ihnen die erforderlichen Hilfen zur Verfligung zu stellen oder angemessene Aufwendungen
hierfar zu erstatten.

a. Entgegen der Auffassung der Beklagten setzt ein Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen flr den Einsatz der
Gebardensprachdolmetscherinnen bei dem von der Klagerin besuchten Workshop nicht voraus, dass der Workshop selbst dem Bereich der
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zuzuordnen ist.

In diesem Zusammenhang ist zunachst unerheblich, ob der Workshop eine TherapiemaBnahme ist. Zwar ist der Beklagten darin
zuzustimmen, dass in den Fallen, in denen eine Therapie als MaBnahme der Krankenbehandlung von der Krankenkasse finanziert wird, auch
die notwendigen Kosten fiir einen Gebardendolmetscher von der Krankenkasse zu tragen sind. Das ergibt sich allerdings bereits aus § 17
Abs. 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I), wonach hérbehinderte Menschen das Recht haben, bei der Ausfihrung von Sozialleistungen,
insbesondere auch bei arztlichen Untersuchungen und Behandlungen, Gebardensprache zu verwenden, und die fur die Sozialleistung
zustandigen Leistungstrager verpflichtet sind, die hierdurch entstehenden Kosten zu tragen. Hingegen gibt es keinen allgemeinen Grundsatz
dahingehend, dass Manahmen, die ihrem Gegenstand nach der Krankenbehandlung zugeordnet werden kénnen, nur nach den Vorschriften
der Gesetzlichen Krankenversicherung und nicht auch unter einer anderen Zielsetzung erbracht werden kénnen. Das Bundessozialgericht
hat zur so genannten Petd-Therapie, die der Gemeinsame Bundesausschuss in die Anlage der nicht verordnungsfahigen Heilmittel zur
Heilmittelrichtlinie aufgenommen hat, entschieden, dass allein die Klassifizierung als Heilmittel eine Leistungsgewahrung im Rahmen der
Eingliederungshilfe nicht ausschlieBe (Urteil vom 29.09.2009 - B 8 SO 19/08 R). Entscheidend flr die Abgrenzung von Leistungen der
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medizinischen und der sozialen Rehabilitation sei nicht der Leistungsgegenstand, sondern der Leistungszweck: Die Zwecksetzung der
Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft sei mit der Zwecksetzung der Leistungen der Gesetzlichen Krankenversicherung
nicht identisch; Zwecke der medizinischen Rehabilitation und der sozialen Rehabilitation kdnnten sich Gberschneiden. Es trifft daher nicht
zu, dass eine MaRnahme bereits anhand ihres Gegenstands stets nur entweder der Krankenbehandlung oder der Teilhabe zugeordnet
werden kdénnte.

Dem Wortlaut der einschlagigen Vorschriften, insbesondere dem § 57 SGB IX, ist nicht zu entnehmen, dass Aufwendungen fiir einen
Gebardensprachdolmetscher nur dann als Leistung der Teilhabe erbracht werden kénnen, wenn der Anlass bzw. die Malnahme, die den
Einsatz eines Dolmetscher erforderlich macht, seinerseits dem Bereich der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zugeordnet werden
kann. Dass die Aufwendungen fiir einen Gebardendolmetscher unabhangig von der Zuordnung ihres Anlasses selbst Leistungen der
Teilhabe sein kénnen, ergibt sich im Ubrigen aus der Systematik der gesetzlichen Regelungen:

Bis zum Inkrafttreten des SGB IX zum 1. Juli 2001 (als Artikel 1 des Gesetzes vom 19.06.2001, BGBI. | S. 1046, 1047), war die Hilfe zur
Verstandigung mit der Umwelt in § 21 der Eingliederungshilfe-Verordnung (Verstandigung mit der Umwelt) geregelt. Dieser lautete:
"BedUrfen Gehdrlose oder andere Personen mit besonders starker Beeintrachtigung der Horfahigkeit oder Sprachfahigkeit aus besonderem
AnlaB, vor allem im Verkehr mit Behorden, zur Verstandigung mit der Umwelt der Hilfe eines anderen, sind ihnen die angemessenen
Aufwendungen hierflir zu erstatten." Mit dem Gesetz vom 19. Juni 2001 wurde das Recht horbehinderter Menschen zur Verwendung von
Gebardensprache im Umgang mit Behorden der Sozialverwaltung und bei der Ausfihrung von Sozialleistungen sowie auf Erstattung der
hierdurch entstehenden Kosten gesondert geregelt (§ 17 Abs. 2 SGB | und § 19 Abs. 1 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X). Der
Ubrige Regelungsgehalt des § 21 Eingliederungshilfe-Verordnung wurde in § 57 SGB IX ilbernommen, der konsequenterweise den Einschub
"vor allem im Verkehr mit Behérden" nicht mehr enthalt.

Sofern ein Gebardendolmetscher zur Ausfihrung von Sozialleistungen - und damit auch bei der Durchfiihrung von Teilhabeleistungen, die
als Eingliederungshilfe nach dem SGB XIl gewahrt werden - erforderlich ist, verpflichtet nunmehr § 17 Abs. 2 Satz 2 SGB | den fiir die
Leistung zustandigen Trager zur Kostentragung. In der Gesetzesbegriindung (Begriindung zum Entwurf eines Sozialgesetzbuchs - Neuntes
Buch - (SGB IX) Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen, Bundestags-Drucksache 14/5074 vom 16.01.2001, S. 96) ist hierzu im
Allgemeinen Teil ausgeflhrt: "Flr den Sozialbereich wird es den hérbehinderten Menschen erméglicht, im Verkehr mit 6ffentlichen
Einrichtungen die Gebardensprache zu verwenden. Dies soll nicht nur im Verfahren der Sozialverwaltung, sondern auch bei der Ausfiihrung
aller Sozialleistungen gelten." Hatte der Gesetzgeber den Anspruch auf Ubernahme der Aufwendungen fiir Gebardensprachdolmetscher auf
die Falle des Verwaltungsverfahrens und der Ausflihrung von Sozialleistungen begrenzen wollen, so hatte es neben § 17 Abs. 2 Satz 2 SGB |
und § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB X nicht der Regelung des § 57 SGB IX bedurft. Die Existenz des § 57 SGB IX lasst sich daher nur damit erklaren,
dass ein Anspruch auf Ubernahme von Gebardensprachdolmetscherkosten gerade auch bei anderen Gelegenheiten, die nicht mit der
Ausfiihrung von Sozialleistungen zusammenhangen, bestehen kann. Dass dies beabsichtigt war, ergibt sich auch aus der
Gesetzesbegrindung. Im unmittelbaren Anschluss an das obige Zitat heilSt es dort: "Flr die Verstandigung in anderen Fallen werden die
erforderlichen Hilfen oder die Erstattung der notwendigen Aufwendungen hierfir als Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
erbracht." Der Gesetzgeber wollte also Uiber das Verwaltungsverfahren und die Ausfiihrung von Sozialleistungen hinaus fir "andere Falle"
einen Anspruch als Teilhabeleistung vorhalten.

b. Der Senat vermag auch der Auffassung der Beklagten nicht zu folgen, § 57 SGB IX sei lediglich eine Rechtsfolgenbestimmung, wahrend
sich der Anspruch auf Ubernahme der Dolmetscherkosten aus einer anderen Norm ergeben miisse. Der Wortlaut des § 57 SGB IX bietet
keinen Anhaltspunkt fiir eine derartige Auslegung. Er regelt nicht etwa den genaueren Umfang der zu gewahrenden Leistungen, sondern
sieht vor, dass bestimmten behinderte Menschen unter bestimmten Voraussetzungen die erforderlichen Hilfen zur Verstandigung zur
Verfugung gestellt oder angemessene Aufwendungen hierfur erstattet werden. Damit entspricht die Regelung dem Wortlaut nach einer
typischen Anspruchsnorm. Auch aus der Gesetzesbegriindung lasst sich keine andere Lesart herleiten. Die Gesetzesbegriindung zu § 57 SGB
IX lautet in Ganze (BT-Drs. 14/5074, S. 111): "Die Vorschrift entspricht weitgehend § 21 Eingliederungshilfe-Verordnung; damit sind auch
weiterhin Leistungen zur Erhaltung der Kommunikationsfahigkeit maéglich. In § 17 des Ersten Buches wird die Pflicht der
Sozialleistungstrager zur Kostenibernahme geregelt. Der Anspruch hérbehinderter Menschen mit [sic] Stellung eines
Gebardensprachendolmetschers wird fiir den Sozialleistungsbereich durch Anderung von Einzelgesetzen geregelt. Fiir das Zivil- und
strafrechtliche Gerichts- und Beurkundungsverfahren werden entsprechende Regelungen in einem zivilrechtlichen Gleichstellungsgesetz
getroffen."

Es fallt auf, dass hier sogleich Bezug genommen wird auf § 17 SGB |. Der Verweis auf die "Einzelgesetze" erfolgt zudem nur in Bezug auf den
Anspruch auf Stellung eines Gebardensprachdolmetschers flr den Sozialleistungsbereich; er kann daher auch so verstanden werden, dass
er gerade - und nur - die mit dem Gesetz neu geschaffenen Regelungen in § 17 SGB | und § 19 SGB X meint. Insbesondere in
Zusammenschau mit dem oben zitierten allgemeinen Teil der Begriindung, wonach "in anderen Fallen" die Hilfen oder Erstattung als
Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft erbracht werden, lasst sich diese Passage jedenfalls nicht dahin gehend verstehen,
dass der Gesetzgeber fiir einen Anspruch auf Ubernahme von Gebéardensprachdolmetscherkosten auBerhalb von Verwaltungsverfahren bzw.
der Ausfiihrung von Sozialleistungen neben § 57 SGB IX eine weitere gesetzliche Regelung fiir erforderlich erachtete. Dafiir spricht
schlieBlich auch der Hinweis, dass die Vorschrift weitgehend § 21 Eingliederungshilfe-Verordnung entspreche und mit ihr weiterhin
Leistungen zur Erhaltung der Kommunikationsfahigkeit méglich seien.

c. Die Voraussetzungen flr einen Anspruch nach § 54 SGB Xl i.V.m. §§ 55, 57 SGB IX liegen vor.

Die von der Klagerin begehrte Erstattung der Dolmetscherkosten ist nicht bereits auf der Grundlage der Vorschriften der Kapitel 4 bis 6 des
SGB IX erbracht worden (§ 55 Abs. 1 SGB IX). Die Klagerin ist horbehindert im Sinne von § 57 SGB IX und bendétigte aufgrund dieser
Behinderung zur Teilnahme an dem besuchten Workshop der Hilfe eines Gebardensprachdolmetschers.

Der von der Klagerin besuchte Workshop stellt auch einen "besonderen Anlass" im Sinne des § 57 SGB IX dar. Dieses Kriterium dient
zunachst der Abgrenzung zu dauerhaften Hilfen und setzt daher eine besondere, nicht regelmaRig auftretende Situation voraus (vgl. Luthe,
jurisPK-SGB IX, § 57 Rn. 15). Ferner ist mit dem Merkmal des besonderen Anlasses klargestellt, dass die Forderung nach § 57 SGB IX keine
allgemeine Verstandigungshilfe firr das allgemeine Kommunikationsbedurfnis des hérbehinderten Menschen sein kann (vgl. Loschau, GK-
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SGB IX, § 57 Rn. 14). Dementsprechend ist erforderlich, dass Uber das regelmaRige Kommunikationsbeddrfnis hinaus ein gemessen an den
Zielen der Leistungen zur Teilhabe schutzwirdiges besonderes Kommunikationsbedirfnis besteht (Masuch, in: Hauck/Noftz, SGB IX, § 57 Rn.
4; Loschau, a.a.0.). In der Kommentarliteratur werden als "besonderer Anlass" in diesem Sinne z.B. anerkannt wichtige
Vertragsverhandlungen, die Einlieferung ins Krankenhaus, Elternversammlungen in der Schule oder besondere Familienfeiern (vgl. Joussen,
LPK-SGB IX, § 57 Rn. 6; Loschau, a.a.0.; Luthe, a.a.0.).

Bei Zugrundelegung dieser MaBstabe ist der Workshop als "besonderer Anlass" anzusehen. Es geht hier nicht um das allgemeine
Kommunikationsbedrfnis der Kldgerin oder um eine regelmaRige Veranstaltung, sondern um eine besondere Situation, in der ein spezielles
KommunikationsbedUrfnis bestand. Dieses ist auch unter Bertcksichtigung der Ziele der Teilhabeleistungen als schutzwirdig anzuerkennen.
Nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX gehort zu den Zielen der Leistungen zur Teilhabe u.a. die ganzheitliche Férderung der persénlichen Entwicklung
sowie die Ermdglichung bzw. Erleichterung der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft und einer mdéglichst selbstandigen und
selbstbestimmten Lebensflihrung. Die Teilnahme an dem Workshop war der Klagerin von der sie behandelnden Psychotherapeutin zur
Unterstitzung ihrer psychischen Gesundheit empfohlen worden. Der Workshop war darauf ausgerichtet, der Klagerin bei der Bewaltigung
ihrer psychischen Probleme durch ein spezielles Verfahren zur Analyse der familiaren Strukturen und Beziehungen zu helfen. Die
Verbesserung ihrer persdnlichen Situation und die Férderung ihrer psychischen Gesundheit waren fir die Klagerin von besonderer
Bedeutung. Ihr Interesse hieran ist auch unter Berlicksichtigung der oben genannten Ziele der Teilhabeleistungen als schutzwirdig
anzuerkennen. Folglich bestand ein besonderes Kommunikationsbedurfnis, dass den Einsatz von Gebardensprachdolmetschern erforderte,
da die Teilnahme der Klagerin an dem Workshop ohne diese nicht sinnvoll mdglich war.

d. Die Kldgerin war auch bediirftig. Nach § 19 Abs. 3 SGB XII werden Leistungen der Eingliederungshilfe nur soweit geleistet, wie den
Leistungsberechtigten, ihren nicht getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartnern und, wenn sie minderjahrig und unverheiratet sind,
auch ihren Eltern oder einem Elternteil die Aufbringung der Mittel aus dem Einkommen und Vermdgen nach den Vorschriften des 11.
Kapitels des SGB XII nicht zuzumuten ist.

Nach § 82 Abs. 1 SGB Xll in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung vom 7. Dezember 2006 geh6ren zum Einkommen alle
Einkunfte in Geld oder Geldeswert; ausgenommen ist u.a. der befristete Zuschlag nach § 24 SGB Il a.F ... Nach § 85 Abs. 1 SGB XIl ist bei der
Eingliederungshilfe der nachfragenden Person die Aufbringung der Mittel nicht zuzumuten, wenn wahrend der Dauer des Bedarfs ihr
monatliches Einkommen die Einkommensgrenze nicht Ubersteigt. Die Einkommensgrenze ergibt sich flr die alleinstehende Klagerin aus
dem Grundbetrag in Hohe des Zweifachen des damals geltenden Eckregelsatzes (hier 718,- Euro) sowie den angemessenen Kosten der
Unterkunft (hier 272,46 Euro entsprechend dem vom SGB lI-Leistungstrager anerkannten Betrag); sie betragt damit 990,46 Euro.

Die Klagerin war ab dem 22. Februar 2010 sozialversicherungspflichtig beschaftigt und erzielte hieraus ein Einkommen in Héhe von
monatlich 671,64 Euro brutto. Davon sind zundchst gemaR § 82 Abs. 2 Nr. 2 SGB XII die Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung abzuziehen,
die hier 125,18 Euro betragen. Abzuziehen ist ferner gemal § 82 Abs. 2 Nr. 4 SGB X1 i.V.m. § 3 Abs. 4 Nr. 1, Abs. 5 der Verordnung zur
Durchfihrung des § 82 SGB XIl ein pauschaler Betrag von 5,20 Euro fiir notwendige Aufwendungen flr Arbeitsmittel. Somit verbleibt ein zu
bericksichtigendes Einkommen aus Erwerbstatigkeit in Hohe von 541,26 Euro. Erganzend erhielt die Klagerin Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe von monatlich 445,79 Euro (ohne Berlcksichtigung des Zuschlags nach § 24 SGB Il). Insgesamt
betrug ihr zu bertcksichtigendes Einkommen daher 987,05 Euro und lag somit unterhalb der Einkommensgrenze. Ein Fall des § 88 SGB XlI,
in dem auch das Einkommen unterhalb der Einkommensgrenze einzusetzen ware, ist hier erkennbar nicht gegeben.

Es ist nicht erkennbar, dass die Klagerin, die im Mai 2010 im Bezug von laufenden Leistungen nach dem SGB Il stand, Gber Vermdgen
verfligte, dass nach § 90 SGB XIlI einzusetzen gewesen ware.

e. § 57 SGB IX verpflichtet zur Erstattung der angemessenen Kosten. Der Senat hat keinen Zweifel an der Angemessenheit der von den
Gebardensprachdolmetscherinnen in Rechnung gestellten Betrage. Eine Doppelbesetzung war angesichts der Dauer der Veranstaltungen
angemessen; so sieht auch die Erlauterung zu § 2 Abs. 1 der Hamburgischen Kommunikationshilfenverordnung vor, dass
Kommunikationsbedarfe mit einer Dauer von mehr als 60 Minuten den Einsatz einer zweiten Gebardensprachdolmetscherin erfordern. Der
Stundenlohn von 55,- Euro netto entspricht § 9 Justizverglitungs- und Entschadigungsgesetz (JVEG) in der bis 31. Juli 2013 geltenden
Fassung vom 5. Mai 2004. Die Anwendung des JVEG begegnet keinen Bedenken, dessen Vorschriften sind nach § 17 Abs. 2 Satz 2 SGB | und
§ 19 Abs. 2 Satz 4 SGB X auch fir die Vergltung der Gebéardensprachdolmetscher bei einem Einsatz im Rahmen von
Sozialverwaltungsverfahren oder bei der Ausflhrung von Sozialleistungen heranzuziehen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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