L 1 SF 16/13 ESV - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L1 SF 16/13 ESV

Land

Hamburg
Sozialgericht

LSG Hamburg
Sachgebiet
Entschadigungs-/Schwerbehindertenrecht
Abteilung

1

1. Instanz

SG Hamburg (HAM)
Aktenzeichen

Datum

2. Instanz

LSG Hamburg
Aktenzeichen

L 1SF16/13 ESV
Datum

30.10.2014

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager 400 Euro zuziglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit zu zahlen. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob die Klager Anspruch auf Entschadigung wegen unangemessener Dauer eines Verfahrens vor dem Sozialgericht haben.

Die Kléger erhoben am 22. Juni 2010 beim Sozialgericht Klage gegen die Bescheide des Jobcenters, mit denen dieses die Ubernahme des
Zusatzbeitrages zur gesetzlichen Krankenversicherung abgelehnt hatte. Die Klagschrift wurde am 25. Juni 2010 an das Jobcenter zur
Kenntnisnahme bersandt und am 12. August 2010 wurden von den Klagern die Unterlagen zur Prozesskostenhilfe angefordert. Am 3.
September 2010 ging die Klagerwiderung ein, die am 9. September an die Klager zur Kenntnis GUbersandt wurde. Nach Eingang der
angeforderten Unterlagen im November 2010 bewilligte das Sozialgericht den Klagern mit Beschluss vom 9. November 2011
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt W ... Dieser beantragte am 22. November 2010 Akteneinsicht, die ihm am 23.
November 2011 gewahrt wurde. Am 20. Dezember 2010 ging eine erganzende Klagbegriindung ein, die am 7. Januar 2011 an das Jobcenter
Ubersandt wurde. Deren Stellungnahme dazu ging am 21. Januar 2011 ein und wurde am 26. Januar 2011 an den Bevollmachtigten der
Klager zur Kenntnis Gbersandt. Am 11. Februar 2011 forderte das Gericht von dem Bevollmachtigten eine erganzende Stellungnahme und
weitere Unterlagen an, welche am 7. April 2011 eingingen. Im Februar 2011 wurde die Akte an das Landessozialgericht abgegeben und
gelangte im Mai 2011 an das Sozialgericht zuriick. Am 17. Mai 2011 ging eine erganzende Stellungnahme des Bevollmachtigten der Klager
ein, die am 24. Mai 2011 an das Jobcenter zur Stellungnahme Ubersandt wurde. Auf Anforderung vom 25. Mai 2011 wurde die Akte am 30.
Mai 2011 erneut an das Landessozialgericht abgegeben, am 17. August 2011 ging sie zuriick an das Sozialgericht. Im August 2011 wurde
die Verwaltungsakte an die dortige Beklagte gesandt, etwa Mitte September 2011 lag sie wieder vor und am 12. September 2011 wurde das
Verfahren "zur Sitzung/zum Erérterungstermin” geschrieben. Auf eine Anfrage des Bevollmachtigten vom 31. Oktober 2011 teilte das
Sozialgericht ihm am 7. November 2011 mit, dass ein Termin zur miindlichen Verhandlung wegen vorrangiger alterer Verfahren nicht
benannt werden kénne. Am 20. Januar 2012 beantragten die Kldger einen Prozesskostenhilfe-Vorschuss. Der Vorsitzende der Kammer 22
verfligte am 24. Januar 2012 die Abgabe an die Urkundsbeamtin, die mit Beschluss vom 2. Marz 2012 uber den Vorschuss entschied. Der
Bevollmachtigte der Klager wurde mit Schreiben vom 15. Marz 2012 (ber die Vorschussgewahrung informiert. Der Bevollmachtigte stellte
sodann weitere Sachstandsanfragen vom 5. Marz 2011, 25. Juni 2011 und 4. Januar 2013, die vom Sozialgericht jeweils dahin gehend
beantwortet wurden, dass eine mindliche Verhandlung vorgesehen sei, der Termin wegen vorrangiger alterer Verfahren aber noch nicht
benannt werden kdnne.

Am 29. Januar 2013 erhoben die Klager eine Verzdgerungsrige.

Am 8. Februar 2013 wurde die Verwaltungsakte auf Anforderung des Jobcenters an dieses tbersandt, verbunden mit der Bitte, umgehend
ein Retent der Verwaltungsakte zuriick zu schicken. Wann dieses einging, ist der Akte nicht zu entnehmen. Am 22. Mai 2013 forderte das
Sozialgericht vom Jobcenter weitere Unterlagen an und lud die Beteiligten am 6. Juni 2013 zum Erérterungstermin am 24. Juni 2013, in dem
die Klage zuriickgenommen wurde.

Am 13. September 2013 haben die Klager die vorliegende Klage erhoben. Sie tragen vor, das Verfahren sei von durchschnittlicher
Schwierigkeit und Bedeutung gewesen. Es sei vom Gericht nicht hinreichend geférdert worden. Ein Entschadigungsanspruch kénne aber nur
ab Eingang der Verzogerungsrige, also ab Januar 2013, bestehen, sodass fiir eine dem Land zuzurechnende Verzégerung von vier Monaten
die pauschalisierte Entschadigung von EUR 400 zu beanspruchen sei. Den Klagern stiinden auerdem Prozesszinsen nach §§ 288 Abs. 1, 291
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Bulrgerliches Gesetzbuch (BGB) zu.
Die Klager beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldger 400 EUR zuzuglich Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, die Klage habe keine Aussicht auf Erfolg, denn die Dauer des Verfahrens S 22 AS 2212/10 sei nicht unangemessen im
Sinne von § 198 Abs. 1 S. 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) gewesen. Der Bevollmachtigte der Klager habe bis zum 17. Mai 2013
erganzende Stellungnahmen an das Gericht geschickt, die an die damalige Beklagte tbersandt worden seien. Generell benétige das Gericht
nach Eingang der Schriftsatze und Anlagen fiir deren Sichtung und rechtliche Prifung zur Vorbereitung der Terminierung einige Zeit. Es
kdnne aber letztlich dahin stehen, ob die Zeit der Sichtung und Priifung unverhaltnismaRig gewesen sei, da sie jedenfalls durch die geringe
Gesamtverfahrensdauer von knapp 32 Monaten kompensiert worden sei.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakte des vorliegenden Verfahrens sowie auf die Prozessakte des
Verfahrens S 22 AS 2212/10 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig.
Fir das Klageverfahren sind die Vorschriften der §§ 198 ff. GVG sowie die §§ 183, 197a und 202 SGG i.d.F. des Gesetzes Uber den

Rechtsschutz bei (iberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UGG) vom 24. November 2011 (BGBI. | 2302)
maBRgebend. Flr die Entscheidung Uber die Klage ist das Landessozialgericht zustandig (§ 201 Abs. 1 S.1 GVGi.V.m. § 202 S. 2 SGG).

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft (§ 54 Abs. 5 SGG; vgl. BSG, Urteil vom 21.02.2013 - B 10 UG 1/12 KL) und auch im
Ubrigen zuléssig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben worden. Die Einlegungsfrist des § 198 Abs. 5 S. 2 GVG, wonach die Klage
spatestens sechs Monate nach Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, erhoben werden muss, haben die Klager
eingehalten. Sie haben ebenso die Wartefrist des § 198 Abs. 5 S. 1 GVG eingehalten, wonach eine Entschadigungsklage frihestens sechs
Monate nach Erhebung der Verzégerungsriige erhoben werden kann, denn zwischen der Erhebung der Verzdgerungsrige (29. Januar 2013)
und der Klagerhebung (13. September 2013) liegen mehr als sechs Monate.

Die Klage ist auch begrindet.

GemaR § 198 Abs. 1 S. 1 GVG wird entschadigt, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen
Nachteil erleidet. Die Angemessenheit richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und
Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198 Abs. 1 S. 2 GVG). Entschadigung erhalt ein
Verfahrensbeteiligter nur, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens gerlgt hat (Verzdégerungsrige, § 198
Abs. 3S. 1 GVG). Dies ist der Fall, denn die Klager haben am 29. Januar 2013 eine Verzdgerungsriige erhoben.

Der Entschadigungsanspruch ist nicht dadurch ausgeschlossen, dass sich das Ausgangsverfahren etwa finf Monate nach Erhebung der
Verzégerungsriige und damit vor Ablauf der Wartefrist des § 198 Abs. 5 S. 1 GVG durch Riicknahme erledigt hat. Nach dem Bundesfinanzhof
(Urteil vom 17.04.2013 - X K 3/12 - Juris) erfolgt ein solcher Anspruchsausschluss jedenfalls in den Fallen nicht, in denen eine Verzégerung
bereits vor Inkrafttreten des UGG eingetreten ist, da den Betroffenen anderenfalls hierfiir kein wirksamer Rechtsbehelf und kein
Entschadigungsanspruch zustiinde, was mit den aus der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) folgenden und vom Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) mehrfach festgestellten Pflichten Deutschlands nicht vereinbar ware (ebenso: LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 20.12.2013 - L 37 SF 82/12 EK R - Juris). Nichts anderes kann aber in Fallen gelten, in denen eine Verzégerung erst
nach Inkrafttreten des UGG eingetreten ist. Sinn der Verzégerungsriige und der sich anschlieRenden Wartefrist ist, dass dem Gericht die
Maglichkeit gegeben werden soll, das Verfahren zu fordern und eine weitere Verzdgerung zu verhindern (BT-Drs. 17/3802 S. 20). Der bereits
eingetretenen Verzdgerung kann es allerdings nicht mehr abhelfen, sodass dem Betroffenen insoweit auch der Rechtsschutz nicht
abgeschnitten werden darf. Eine zligige Erledigung des Verfahrens nach Erhebung der Verzdgerungsrige lasst den Entschadigungsanspruch
wegen bereits eingetretener Verzdgerung daher nicht mehr entfallen (ebenso: Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Auflage, § 202 Rn. 53).

Die Verzdgerungsruge ist auch wirksam erhoben worden. Sie kann gemal § 198 Abs. 3 S. 2 GVG erst dann erhoben werden, wenn Anlass zur
Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen wird. Sinn dieser Regelung ist, zu verhindern, dass
Verzdgerungsrigen bereits hdchst vorsorglich mit der Klageinreichung erhoben werden. Eine verfriht erhobene Riige ist demgemal
unwirksam und bleibt dies auch, wenn spater tatsachlich eine Verfahrensverzdgerung eintritt (Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Auflage, § 202 Rn.
40; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.06.2014 - L 11 SF 364/12 VE AS). Die Voraussetzungen des § 198 Abs. 3 S. 2 GVG sind nach den
Gesetzesmaterialien erflllt, wenn der Betroffene bereits Anhaltspunkte hatte, dass das Verfahren keinen ziigigen Fortgang nehmen werde,
also die konkrete Mdglichkeit einer Verzégerung bestand. Zur Gewissheit verdichtet muss diese Méglichkeit im Zeitpunkt der Rige noch
nicht gewesen sein (BT-Drs. 17/3802 S. 20).

Diese Voraussetzungen sind erflillt, denn der Erhebung der Verzdgerungsriige gingen bereits vier Sachstandsanfragen des Bevollmachtigten
voraus, die jeweils dahin gehend beantwortet worden waren, dass ein Termin wegen vorrangiger alterer Verfahren nicht benannt werden
kénne. Dartber hinaus hatten die Klager seit der Mitteilung Gber den Prozesskostenhilfe-Vorschuss vom 15. Marz 2012 keine weiteren
Mitteilungen oder Informationen vom Gericht mehr erhalten.
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Die Dauer des Verfahrens war schlieflich auch unangemessen im Sinne von § 198 Abs. 1 S. 1 GVG. Eine allgemeine Festlegung einer
angemessenen Verfahrensdauer fir ein sozialgerichtliches Verfahren ist schon nach dem Wortlaut des § 198 Abs. 1 GVG ausgeschlossen,
denn gemaR § 198 Abs. 1 S 2 GVG richtet sich die Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere
nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (BSG, Beschluss vom
16. Dezember 2013 - B 10 UG 13/13 B - Juris). Soweit das BSG in seinen Urteilen vom 21. Februar 2013 (B 10 UG 1/12 KL und B 10 UG 2/12
KL, beide Juris) auch an die verfugbaren statistischen Zahlen tber die Dauer von Verfahren vergleichbarer Art angeknUpft hat, hat es ihnen
nur eine indizielle, aber keine entscheidende Bedeutung zugemessen.

Bezugspunkt fir die Beurteilung der Angemessenheit ist als maBgeblicher Zeitraum die Gesamtverfahrensdauer, wie sie § 198 Abs. 6 Nr. 1
GVG definiert. Verzogerungen, die in einem Stadium des Verfahrens oder bei einzelnen Verfahrensabschnitten eingetreten sind, bewirken
daher nicht zwingend die Unangemessenheit der Verfahrensdauer. Es ist vielmehr im Rahmen einer abschlieBenden Gesamtabwagung
insbesondere zu uberprifen, ob Verzégerungen innerhalb einer spateren Phase des Verfahrens kompensiert wurden. MaBgeblich ist, ob am
Ende des Verfahrens die Angemessenheitsgrenze tberschritten worden ist. Dem Gericht muss in jedem Fall eine ausreichende
Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit zur Verfligung stehen, die der Schwierigkeit und Komplexitat der Rechtssache angemessen Rechnung
tragt. Zur Ausibung seiner verfahrensgestaltenden Befugnisse ist dem Gericht ein Gestaltungsspielraum zuzubilligen, der es ihm
ermdglicht, dem Umfang und der Schwierigkeit der einzelnen Rechtssachen ausgewogen Rechnung zu tragen und darlber zu entscheiden,
wann es welches Verfahren mit welchem Aufwand sinnvollerweise fordern kann und welche Verfahrenshandlungen dazu erforderlich sind.
So ist jedes Gericht berechtigt, einzelne (altere und jlingere) Verfahren aus Griinden eines sachlichen oder rechtlichen Zusammenhangs zu
bestimmten Gruppen zusammenzufassen oder die Entscheidung einer bestimmten Sach- oder Rechtsfrage als vordringlich anzusehen, auch
wenn ein solches "Vorziehen" einzelner Verfahren zu einer langeren Dauer anderer Verfahren flihrt. Eine gleichzeitige inhaltlich tiefgehende
Bearbeitung samtlicher Verfahren ist aus tatsachlichen Grinden nicht méglich und wird auch von Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz
beziehungsweise Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der EMRK nicht verlangt. Erst wenn die Verfahrenslaufzeit in Abwagung mit den weiteren Kriterien im
Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG auch bei Bertlicksichtigung dieses Gestaltungsspielraums sachlich nicht mehr zu rechtfertigen ist, liegt
eine unangemessene Verfahrensdauer vor (BGH, Urteil vom 23.01.2014 - [ll ZR 37/13 - Juris).

Das Bundessozialgericht hat fur dies fur den Bereich der Sozialgerichtsbarkeit dahin gehend konkretisiert, dass dem Ausgangsgericht bei
Verfahren mit etwa durchschnittlicher Schwierigkeit und Bedeutung eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit von bis zu zw6lf Monaten
eingeraumt werden kénne, sodass insoweit inaktive Zeiten unschadlich seien und nicht zu einer unangemessenen Verfahrensdauer
beitragen, selbst wenn sie nicht durch konkrete Verfahrensférderungsschritte begriindet und gerechtfertigt werden kénnten (BSG, Urteile
vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R, B 10 UG 9/13 R, B 10 UG 2/13 R, zit. nach Terminbericht Nr. 40/14). Die zeitliche Lage dieser
Vorbereitungs- und Bedenkzeit misse und werde sich in der Regel nicht vollstandig direkt an die Erhebung der Klage bzw. die Einlegung der
Berufung anschlieBen, denn in dieser "Frihphase" sorge das Gericht normalerweise fiir einen Schriftsatzwechsel und ziehe
Entscheidungsunterlagen bei. Die Vorbereitungs- und Bedenkzeit kdnne vielmehr auch am Ende der jeweiligen Instanz liegen und in
mehrere, insgesamt zwdIf Monate nicht Ubersteigende Abschnitte unterteilt sein. Angemessen bleibe die Gesamt-Verfahrensdauer
regelmalig zudem dann, wenn sie zw6If Monate Uberschreite, aber insoweit auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts
beruhe oder durch Verhalten des Klagers oder Dritter verursacht werde, die das Gericht nicht zu vertreten habe (BSG, Urteil vom
03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R, zit. nach Terminbericht Nr. 40/14).

Der erkennende Senat schliel3t sich dieser Rechtsprechung grundsatzlich an und halt die Anwendung dieser Kriterien auch im vorliegenden
Fall fir sachgerecht. Das Ausgangsverfahren war allenfalls von durchschnittlicher Schwierigkeit und Bedeutung. Die zugrunde liegende
Rechtsfrage war nicht besonders komplex, umfangreicher Ermittlungen bedurfte es ebenfalls nicht. Der Betrag von monatlich 8 Euro, um
den es ging, war gering, wobei allerdings zu berlcksichtigen ist, dass die Klager Leistungen der Grundsicherung flir Arbeitsuchende
bezogen. Insofern halt der Senat auch im hier betroffenen Ausgangsfall Vorbereitungs- und Bedenkzeiten von insgesamt zwolf Monaten
noch fir gerechtfertigt, die das Sozialgericht tUberschritten hat.

Flr die Ermittlung des im Einzelfall tatsachlich vorliegenden inaktiven Gesamtzeitraums sind nach Auffassung des Senats die inaktiven
Phasen sowohl vor als auch nach Erhebung der Verzégerungsrige von Belang. Denn der Sinn der Verzdgerungsrige besteht - wie bereits
ausgefiuhrt - darin, dass dem Gericht die Mdglichkeit gegeben werden soll, das Verfahren zu féordern und eine weitere Verzdgerung zu
verhindern (BT-Drs. 17/3802 S. 20). Da das Gericht aber der bereits eingetretenen Verzdgerung nicht mehr abhelfen kann, darf dem
Betroffenen insoweit auch der Rechtsschutz nicht abgeschnitten werden. Im Ubrigen wiirde die gegenteilige Sichtweise dazu fiihren, dass
die Geduld eines Beteiligten bestraft und die frihzeitige Erhebung von Verzdgerungsrigen geférdert wirde, was vom Gesetzgeber aber
ausdrucklich nicht gewollt ist (BT-Drs. 17/3802 S. 21).

Vorliegend ist das Verfahren bis zum 24. Mai 2011 durch den Austausch der wechselseitigen Schriftsatze ausreichend geférdert worden.
Danach wurden aber bis zur am 6. Juni 2013 abgesandten Ladung zum Erdrterungstermin am 24. Juni 2013 - also etwa 24 Monate - keine
verfahrensfordernden Schritte unternommen, sodass die als angemessen zu betrachtende "inaktive" Zeit von zwdéIf Monaten um weitere
zwdlf Monate Gberschritten wurde. Ob - wie die Beklagte offenbar meint - ein Uberschreiten der angemessenen Vorbereitungs- und
Bedenkzeit in Fallen einer sehr kurzen Gesamtverfahrensdauer unschadlich sein kann, kann vorliegend dahin stehen, da die hier gegebene
Gesamtverfahrensdauer von etwa 32 Monaten fiir einen verhaltnismaRig einfach gelagerten Fall jedenfalls nicht ungewdhnlich kurz ist.

Ebenfalls dahin stehen kann, ob die Zeit fiir die Bearbeitung des Antrags auf den Prozesskostenhilfe-Vorschuss als aktive Phase zu
beriicksichtigen ist. Denn in diesem Fall wiirde sich der Gesamtzeitraum der inaktiven Phasen vom Eingang des Antrags auf den Vorschuss
(20. Januar 2012) bis zu dessen abschlieBender Bearbeitung (15. Marz 2012) nur um knapp zwei Monate verkiirzen, sodass die von den
Klagern geltend gemachte Verzégerung von vier Monaten dennoch in jedem Fall besteht.

Das Gleiche gilt fiir die Frage, ob die Verzdgerungen fir die Zeitraume, in denen das Sozialgericht nicht iber die Akten verfligte, weil sie
vom Jobcenter oder dem Landessozialgericht angefordert worden waren, auf dem Verhalten Dritter beruhten und somit nicht der Beklagten
zuzurechnen waren. Denn auch bei Herausrechnung dieser Zeitrdume bliebe die von den Kldgern geltend gemachte Verzégerung von vier
Monaten bestehen.

Durch diese Uberlange Verfahrensdauer haben die Klager einen Nachteil nicht vermdgenswerter Art erlitten. Dies folgt aus § 198 Abs. 2S. 1
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GVG, wonach ein Nachteil, der nicht Vermodgensnachteil ist, vermutet wird, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange gedauert hat.
Umstande, die diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich und auch von der Beklagten
nicht vorgebracht worden.

Es ist auch nicht erkennbar, dass eine Wiedergutmachung auf andere Weise als durch eine Entschadigung ausreichend ware (§ 198 Abs. 2 S.
2 GVG). § 198 Abs. 4 S. 1 GVG sieht insoweit vor, dass Wiedergutmachung auf andere Weise insbesondere méglich ist durch die Feststellung
des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen war. Eine Kompensation des Nichtvermdgensschadens durch die
bloBe Feststellung soll jedoch nur ausnahmsweise in Betracht kommen (BSG, Urteil vom 21.02.2013, a.a.0., unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des EGMR). Ausreichen kann eine schlichte Feststellung der unangemessenen Dauer danach beispielsweise in Verfahren,
die fir den Entschadigungsklager keine besondere Bedeutung hatten oder in denen ein Verfahrensbeteiligter durch sein Verhalten erheblich
zur Verzdgerung beigetragen hat (BT-Drs. 17/3802 S. 20; BSG, Urteil vom 21.02.2013, a.a.0.). Ein solcher Fall liegt indes nicht vor, denn
weder hat ein Dritter zu der hier geltend gemachten viermonatigen Verzdgerung beigetragen noch ist davon auszugehen, dass das
Verfahren fir die Klager nur untergeordnete Bedeutung hatte. Hinzu kommt, dass sich das Sozialgericht bei den zahlreichen
Sachstandsanfragen der Klager auf Standardantworten beschrankt und den Kldgern noch nicht einmal einen Zeitpunkt in Aussicht gestellt
hat, ab dem mit einer Verfahrensforderung zu rechnen sei (vgl. BFH, Urteil vom 19. Marz 2014 - X K 8/13 - Juris). Auch ein Fall des § 198
Abs. 4 S. 3 GVG liegt nicht vor.

Die Entschadigung gemaR § 198 Abs. 2 S. 2 GVG betragt gemalt § 198 Abs. 2 S. 3 GVG grundsatzlich 1200 Euro fir jedes Jahr der
Verzdgerung. Fur Zeitraume unter einem Jahr erfolgt eine zeitanteilige Berechnung (BT-Drs. 17/3802 S. 20; BSG, Urteil vom BSG, Urteil vom
21.02.2013, a.a.0.). Da die Klager nur einen Anspruch in Hohe von 400 Euro geltend gemacht haben, ist der ihnen zuzusprechende Betrag
hierauf beschrankt.

Die Entschadigungszahlung ist in entsprechender Anwendung der §§ 288 Abs. 1, 291 S. 1 BGB ab Rechtshangigkeit mit 5 % lber dem
Basiszinssatz zu verzinsen (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R, a.a.0.).

AbschlieBend weist der Senat darauf hin, dass mit der Zuerkennung einer Entschadigungszahlung kein Schuldvorwurf an die zustandigen
Richter des Ausgangsgerichts verbunden ist. Eine etwaige Uberlastung der Richter, die méglicherweise wegen einer Vielzahl anderer,
ebenfalls zu erledigender Verfahren nicht in der Lage waren, die Sache voranzutreiben, kann nicht verhindern, das Verfahren als
unangemessen lang anzusehen. Das Risiko hierflr tragt jedoch das Land, das fiir eine ausreichend Ausstattung der Gerichte zu sorgen hat
(BSG, Urteil vom 03.09.3014 - B 10 UG 2/13 R, zit. nach Terminbericht Nr. 40/14).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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