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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Frage, welche Pflegeleistungen dem Klager flr die Zeit vom 7. September bis 31. Dezember 2009
zustanden.

Dem Klager waren auf seinen Antrag vom 4. Mai 2009 hin nach Begutachtung durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung
(MDK) mit Bescheid vom 22. Juni 2009 so genannte Kombinationsleistungen gemaR § 38 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) ab 18. Juni
2009 bewilligt worden. Der MDK hatte einen Hilfebedarf in der Grundpflege von 55 Minuten taglich ermittelt und darauf hingewiesen, dass
bei dem Klager Verwahrlosungstendenzen bestiinden und die hausliche Pflege bei Geldleistungen nicht sichergestellt sei, so dass nur
Sachleistungen zu gewahren seien. Beim Besuch des MDK am 18. Juni 2009 hatte der MDK eine voéllig verwahrloste Wohnung vorgefunden.
Mit dem Pflegedienst wurde Kontakt aufgenommen.

Nach dem Widerspruch des Klagers, mit dem er eine rickwirkende Leistungsbewilligung ab 1. Mai 2009 begehrte, erlie die Beklagte am 1.
September 2009 zwei Bescheide. Mit dem ersten Bescheid bewilligte sie die Kombinationsleistungen bereits ab 1. Mai 2009 und half
insoweit dem Widerspruch ab. Die Leistung wurde jedoch nur bis 6. September 2009 gewahrt und der Bescheid vom 22. Juni 2009 wurde
aufgehoben. Mit dem zweiten Bescheid wurden dem Klager flr die Zeit ab 7. September 2009 Sachleistungen bewilligt.

Der Klager legte erneut Widerspruch ein.

Nachdem ein weiteres Gutachten nach Aktenlage kein anderes Ergebnis erbracht hatte, begutachtete der MDK auf Veranlassung der
Beklagten den Klager am 12. November 2009 nochmals in seiner hauslichen Umgebung. Die Gutachterin empfahl, falls weiterhin
Pflegeleistungen erbracht werden sollten, Sachleistungen zu erbringen. Der Klager selbst habe angegeben, er bendtige das Pflegegeld zur
Lebensflihrung. Es konnte kein Pflegebedarf entsprechend der Pflegestufe 1 mehr festgestellt werden.

Die Beklagte hob daraufhin den Bescheid vom 1. September 2009, mit dem Pflegesachleistungen flr die Pflegestufe 1 ab 7. September
2009 bewilligt worden waren, mit Bescheid vom 1. Dezember 2009 mit Wirkung zum 31. Dezember 2009 auf und wies den Widerspruch des
Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 5. Februar 2010 zurlick. Zur Begriindung des Widerspruchsbescheides wurde angefiihrt, dass der
MDK entsprechend § 18 Abs. 6 S. 3 SGB Xl festgestellt habe, dass die hausliche Pflege beim Klager nicht in geeigneter Weise sichergestellt
sei und Verwahrlosung bestehe. Es seien ausschlieBlich Sachleistungen empfohlen worden. Die Gutachten des MDK seien in sich schlissig
und plausibel.

Der Klager hat am 2. Marz 2010 Klage erhoben. Sein Hilfebedarf sei im Rahmen von Kombinationsleistungen zu gewahren, da
Sachleistungen seine Mobilitat stark einschranken wirden. Er kdnne dann nicht zu den Zeiten einkaufen, duschen und allgemeine
Kérperpflege wahrnehmen, zu denen er dies winsche, weil dies nicht immer zu den Besuchszeiten des Pflegedienstes gewahrleistet sei.
Gerade deswegen drohe ihm eine weitere erhebliche Verwahrlosung.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 4. Juli 2013 abgewiesen. Zu Recht habe es die Beklagte in den angefochtenen
Bescheiden abgelehnt, dem Klager fiir die Zeit vom 7. September bis 31. Dezember 2009 an Stelle der bewilligten Sachleistung
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Kombinationsleistungen nach § 38 SGB XI oder reine Geldleistungen nach § 37 SGB XI zu gewahren. GemaR § 37 | Satz 2 SGB Xl erhalte nur
derjenige Pflegegeld, der die erforderliche Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung in geeigneter Weise selbst sicherstelle. Dabei
handele es sich um eine Voraussetzung fiir die Gewahrung von Pflegegeld nach § 37 SGB XI. Dasselbe gelte auch fiir
Kombinationsleistungen nach § 38 SGB XI. Denn danach sei teilweise Pflegegeld zu zahlen. Fir die Gewahrung von Pflegegeld komme es
aber zusatzlich darauf an, dass die Pflege in hauslicher Umgebung erbracht werde und die Pflege sichergestellt sei im Sinne von § 37 | Satz
2 SGB XI. Da es sich bei der Sicherstellung der Pflege nach § 37 | Satz 2 SGB XI um eine wesentliche Anspruchsvoraussetzung handele, sei
diese auch im Rahmen der Kombinationsleistung zu gewahrleisten, denn es seien keine Griinde ersichtlich, weshalb die Sicherstellung der
Pflege bei der Gewahrung von Pflegegeld als Teil der Kombinationsleistung keine Rolle spielen sollte. Die Beklagte habe festgestellt, dass
die Pflege beim Klager nicht (ausreichend) sichergestellt sei. Ihre Entscheidung beruhe auf zwei diesbezliglich fundierten Gutachten des
MDK in der hauslichen Umgebung des Klagers. Der Zustand der Wohnung und teilweise auch des Klagers selbst seien beim ersten Besuch
ausgesprochen verwahrlost, beim zweiten Besuch etwas besser gewesen. Der Klager habe keine relevanten Griinde vorgetragen, warum die
Ergebnisse der Hausbesuche durch den MDK falsch gewesen sein sollten, sondern habe lediglich angegeben, er benétige das Pflegegeld zur
Lebensflhrung. AuBerdem kdnne er dann nicht wie von ihm gewunscht zu den ihm genehmen Zeiten duschen. Diese Winsche missten
angesichts der Feststellungen des MDK und der klaren Regelung im Gesetz zurtickstehen.

Der Klager hat gegen den ihn am 10. Juli 2013 zugestellten Gerichtsbescheid am selben Tag Berufung eingelegt.
Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts vom 4. Juli 2013 sowie den Bescheid der Beklagten vom 1. September 2009 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 5. Februar 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm anstelle der ab 7. September 2009 bis 31.
Dezember 2009 bewilligten Pflegesachleistungen weiterhin Kombinationsleistungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat das Verfahren mit Beschluss vom 21. Marz 2014 gemaR § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf den Berichterstatter
Ubertragen, der zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern entscheidet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 4. Marz 2015, die
vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der Prozessakte verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zulassig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG)
erhoben.

Sie hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Der Klager begehrt die weitere Gewahrung von Pflegekombinationsleistungen iber den 6. September 2009 hinaus. Er wendet sich damit der
Sache nach gegen den ersten Bescheid vom 1. September 2009, soweit durch ihn der Bescheid vom 22. Juni 2009 aufgehoben wurde. Nicht
Gegenstand dieses Verfahrens ist die Aufhebung der Pflegestufe | zum 1. Januar 2010. Denn die Aufhebung erfolgte durch Bescheid vom 1.
Dezember 2009, der den eigenstandigen (zweiten) Bescheid vom 1. September 2009 aufhob. Dieser Bescheid ist Gegenstand des
sozialgerichtlichen Verfahrens mit dem Az.: S 9 P 68/11 WA.

Zu Recht hat das Sozialgericht entschieden, dass die Entscheidung der Beklagten nicht zu beanstanden ist. Aus den zutreffenden
Ausflihrungen des Sozialgerichts, auf die insoweit Bezug genommen wird (§ 153 Abs. 2 SGG), ergibt sich, dass der Klager von Beginn an nur
Anspruch auf Pflegesachleistungen hatte. Die Beklagte hat sich zugunsten des Klagers jedoch offensichtlich dazu entschieden, die mit
Bescheid vom 22. Juni 2009 erfolgte Gewahrung von Kombinationsleistungen nicht fir die Vergangenheit, sondern mit dem ersten Bescheid
vom 1. September 2009 nur mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben und stattdessen mit dem zweiten Bescheid vom 1. September 2009
Pflegesachleistungen zu bewilligen.

Dies ist auf der Grundlage des § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht zu beanstanden. § 45 Abs. 1 SGB X regelt: Soweit ein
Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt),
rechtswidrig ist, darf er, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder
teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurlickgenommen werden. § 45 Abs. 2 SGB X bestimmt: Ein rechtswidriger
beglinstigender Verwaltungsakt darf nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes
vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in
der Regel schutzwiirdig, wenn der Begunstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht
mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann.

Die Beklagte dufte danach die Kombinationsleistung mit Wirkung fiir die Zukunft aufheben, da insoweit kein schutzwiirdiges Vertrauen des
Klagers ersichtlich ist. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Beklagte mit Bescheid vom selben Tag dem Klager Pflegesachleistungen
gewahrte, so dass eine Belastung fir den Klager nur in der Differenz zwischen diesen Leistungsformen entstanden ist. Ein Vertrauensschutz
musste sich also auf den Geldleistungsanteil beziehen. Da dieser nach der gesetzlichen Konzeption zur Pflege einzusetzen ist, kann der
Klager sich nicht darauf berufen, den Geldanteil der Kombinationsleistung flr seine allgemeine Lebensgestaltung eingeplant zu haben.

Zu Recht ist die Beklagte offensichtlich davon ausgegangen, dass das ihr grundsatzlich durch § 45 Abs. 1 SGB X eingeraumte Ermessen in
dem vorliegenden Fall auf Null reduziert war. Denn in der vorliegenden Situation war keine andere Entscheidung mdglich, als zumindest mit
Wirkung fir die Zukunft durch die Erbringung von Pflegesachleistungen die tatsachliche Pflege des Klagers sicherzustellen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fir die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.
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