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1. Auf die Berufung des Klagers werden der Gerichtsbescheid vom 18. Oktober 2011 sowie der Bescheid der Beklagten, dem Klager
zugegangen am 12. Januar 2007, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Mai 2007 aufgehoben. 2. Die Gerichtskosten und die
aulergerichtlichen Kosten des Klagers tragen die Beklagte und die Beigeladene je zur Halfte. Ihre auRergerichtlichen Kosten tragen die
Beklagte und die Beigeladene jeweils selbst. 3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Erhéhung der Pflegestufe flr die am xxxxx 2007 verstorbene Versicherte K.B ...

Der Klager ist der Enkel der Versicherten. Der Bevollmachtigte des Klagers ist der Sohn der Versicherten. Fiir Sohn und Enkelsohn der
Versicherten bestand eine Vorsorgevollmacht der Versicherten ab 18. Mai 2006.

Die Versicherte war in dem Pflegeheim E. der Beigeladenen untergebracht und erhielt von der Beklagten Leistungen nach der Pflegestufe II.

Mit Schreiben vom 12. August 2006 wies der Sohn der Versicherten die Beklagte darauf hin, dass ihm von der Beigeladenen wiederholt ein
Schreiben vorgelegt worden sei, mit dem er auf Briefpapier der Beigeladenen einen Hoherstufungsantrag bei der Beklagten stellen sollte. Er
habe dem nicht zugestimmt, da er zunachst wissen wolle, ob der Zeitkorridor der Pflegestufe Il tatsachlich ausgeschopft worden sei. Dem
Schreiben waren als Anlagen der in Bezug genommene Hoherstufungsantrag vom 15. Juni 2006 sowie ein Informationsschreiben der
Beigeladenen zu den Auswirkungen einer Pflegestufendnderung beigefligt.

Mit Antrag vom 10. Oktober 2006 beantragte der Sohn der Versicherten dann die Einstufung in eine hohere Pflegestufe. Auf dem Antrag war
unter der Rubrik "Ich beantrage die Zuteilung einer hoheren Pflegestufe ab " vermerkt: "Feststellung u.V. der Rickstufung".

Die Beklagte beauftragte den MDK mit der Begutachtung der Versicherten. Dieser kam in seinem Gutachten vom 29. Dezember 2006 zu
dem Ergebnis, dass die Versicherte bei einem Bedarf in der Grundpflege von 246 Minuten die Voraussetzungen der Pflegestufe Il erfllle. Die
Beklagte bewilligte daher mit beim Sohn der Versicherten am 12. Januar 2007 eingegangenem Bescheid ohne Datum Leistungen der
Pflegestufe Ill ab dem 1. September 2006. Den monatlichen Leistungsbetrag in Hohe von 1432,00 Euro Uberwies die Beklagte an die
Beigeladene.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bevollmachtigte der Versicherten am 23. Januar 2007 Widerspruch. Er flihrte aus, er habe die
Hoherstufung erst ab Feststellung und nur unter dem Vorbehalt der Rlckstufung gestellt. Er sei bei der Begutachtung durch den MDK nicht
hinzugezogen worden. Gleichzeitig nahm er seinen Antrag auf Héherstufung rickwirkend zum Zeitpunkt der Antragstellung zuriick.

Nach erneuter Begutachtung durch den MDK im Beisein des Sohnes der Versicherten (Gutachten vom 23. Februar 2007) wies die Beklagte
den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 14. Mai 2007 zurick.

Am 15. Juni 2007 hat der Bevollmachtigte der Versicherten Klage erhoben.
Nach dem Tod der Versicherten hat der Bevollmachtigte eine Durchschrift der Sterbeurkunde vorgelegt. Im November 2007 hat der

Bevollmachtigte mitgeteilt, der Enkel der Versicherten sei gemaR Testamentserdffnung der Erbe der Versicherten und fliihre das Verfahren
fort. Der Enkel hat seinen Vater, den Sohn der Versicherten, zu seinem Bevollmachtigten bestellt. Nach Einholung der Pflegedokumentation
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der Versicherten vom D.-Heim und eines Befundberichtes sowie erfolgter Akteneinsicht durch den Bevollmachtigten des Klagers hat das
Sozialgericht die Klage mit Gerichtsbescheid vom 18. November 2011 abgewiesen. Die Klage sei durch den Tod der Versicherten nicht
unzulassig geworden. Der Enkel der Versicherten habe als Erbe den Rechtsstreit nach der Aussetzung gemaR § 202 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) i.V.m. § 246 Zivilprozessordnung als Gesamtrechtsnachfolger aufnehmen kénnen, was er durch die Erklarung seines Bevollmachtigten
getan habe. Die Klage sei aber unzulassig, weil die Versicherte und ihr Rechtsnachfolger nicht beschwert seien. Denn die Beklagte sei auf
Antrag des Bevollmachtigten der Versicherten tatig geworden und habe diesem stattgegeben. Eine Beschwer folge auch nicht daraus, dass
der Bevollmachtigte vermeintlich hinsichtlich des Beginns der Hoherstufung und ihrer Bestandigkeit Einschrankungen gemacht habe. Der
intendierte Hinweis zur Méglichkeit der Ruckstufung sei, so wie vom Bevollméachtigten eingetragen, nicht verstandlich. Auch der Hinweis
zum Zeitpunkt der Hoherstufung sei nicht aus sich heraus verstandlich. Jedenfalls habe sich die Beklagte rechtmaRiger Weise an den
Zeitpunkt gehalten, zu dem der MDK flr die Versicherte die Pflegestufe Ill festgestellt habe.

Der Sohn der Versicherten hat gegen den ihm am 7. Januar 2012 zugestellten Gerichtsbescheid am 6. Februar 2012 Berufung eingelegt, die
er damit begriindet, dass es Pflicht auch des Sozialgerichts gewesen sei, die vollstandige Pflegedokumentation beizuziehen und ihm zur
Akteneinsicht zur Verfigung zu stellen. Im Zusammenhang mit der Pflege seiner verstorbenen Mutter sei es nach seiner Ansicht zu
strafrechtlich relevantem Verhalten gekommen, dessen Aufklarung er begehrt.

Der Klagervertreter beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 18. Oktober 2011 sowie den Bescheid der Beklagten, dem Klager zugegangen am
12. Januar 2007, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Mai 2007 aufzuheben.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen jeweils,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der beigezogenen Krankenakte der Klagerin
und der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kl&gerin ist statthaft (§§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) und auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere form- und
fristgerecht (§ 151 SGG) erhoben.

Sie hat in der Sache auch Erfolg. Der Senat halt nicht an der im die Prozesskostenhilfe ablehnenden Beschluss vom 19. September 2013
geauBerten Rechtsauffassung fest. Die streitgegenstandlichen Bescheide sind rechtswidrig und verletzten den Erben der Versicherten in
seinen Rechten. Sie waren daher aufzuheben.

Entgegen der Ansicht des Sozialgerichtes scheitert die Zulassigkeit der Klage nicht an der fehlenden Klagebefugnis.

Dabei ist zunachst festzuhalten, dass an das Vorliegen der Klagebefugnis keine uberhdéhten Anforderungen gestellt werden dirfen (vgl. LSG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 11.01.2016 - L 6 AS 309/15 B PKH).

Vor diesem Hintergrund kann es zunachst dahinstehen, ob nicht schon der Umstand, dass mit der hoheren Pflegestufe auch eine hohere -
zivilrechtliche - Zahlungspflicht des Versicherten gegeniiber dem Pflegeheim entsteht, eine rechtliche Beschwer einhergeht. Denn letztlich
liegt eine Beschwer schon darin, dass der Bevollmachtigte der Versicherten den Antrag auf Hoherstufung wirksam zuriickgenommen hat,
ohne dass die Beklagte darauf mit Einstellung der Leistungsgewahrung reagiert hatte. Die Leistungen des Elften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB XI) sind nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl antragsabhangig. Eine Leistungsgewahrung stellt daher einen mitwirkungsbeddurftigen
Verwaltungsakt dar. Mit der wirksamen Antragsriicknahme fehlt dem Bescheid damit eine Tatbestandsvoraussetzung (vgl. zur Bedeutung
des Antrags fur Leistungen nach dem SGB XI: BSG, Urt. v. 13.05.2004 - B 3 P 7/03 R, Rn. 19). Die Leistungsgewahrung ist nach der
Antragsriicknahme nicht mehr gewollt und stellt sich als aufgedrangt dar. Allein daraus resultiert eine Beschwer (vgl. VG Halle, Urt. v.
30.08.2013 - 4 A 244/12, Rn. 19 zu der vergleichbaren Situation einer antragsabhangigen Genehmigung, bei der ebenfalls der Antrag
zurickgenommen wurde).

Dass die Antragsriicknahme hier zuldssig und wirksam war, ergibt sich aus Folgendem:

Das SGB Xl enthalt keine Regelung, die im vorliegenden Fall einer Antragsriicknahme entgegenstinde. Der Senat hat - abweichend von der
im Prozesskostenhilfe-Beschluss geauRerten Auffassung - erhebliche Zweifel daran, dass die Regelung des § 87a Abs. 2 SGB Xl die
Rlcknehmbarkeit eines Hoherstufungsantrages beeinflusst. Vielmehr hat das Bundessozialgericht (BSG) immer wieder betont, dass die
Norm gerade keine Regelung fiir den Fall der Antragsriicknahme beinhaltet (vgl. BSG, Urt. v. 07.10.2010 - B 3 P 4/09 R, Rn. 12).
Systematisch sieht § 87a Abs. 2 SGB Xl als Folge eines trotz Aufforderung unterbliebenen Antrags auch nicht etwa eine andere Einstufung
der Pflegestufe vor, sondern vermittelt dem Heimtrager einen davon losgeldsten vorlaufigen Zahlungsanspruch, der im Weg der
Zahlungsklage durchzusetzen ist (vgl. BSG, a.a.O., Rn. 13; vgl. auch BSG, Urt. v. 16.05.2013 - B 3 P 1/12 R, Rn. 10f). Es wird also flr eine
solche Zahlungsklage ein Antrag fingiert (vgl. BSG, Urt. v. 07.10.2010, Rn. 16 a.E.). Es erscheint zweifelhaft, ob hieraus abgeleitet werden
kann, dass die Riicknahme eines Antrags auf der Ebene der bescheidmaRBigen Einordnung in eine Pflegestufe nicht méglich sein soll.

Letztlich kommt es hierauf jedoch nicht an. Denn zumindest lagen die Voraussetzungen des § 87a Abs. 2 SGB Xl nicht vor. Die Beigeladene
konnte ein den Voraussetzungen des & 87a Abs. 2 SGB Xl entsprechendes Aufforderungsschreiben trotz gerichtlicher Aufforderung nicht
vorlegen, und ein solches ist auch in den dem Gericht vorliegenden Verwaltungsvorgangen nicht zu finden. Insbesondere handelt es sich bei
dem Schreiben vom 15. Juni 2006 (BI. 265 GA) nicht um ein solches Aufforderungsschreiben. Vielmehr ist dies ein von der Beigeladenen auf
deren Briefpapier formulierter Antrag, den der Bevollmachtigte der Versicherten unterschreiben sollte. § 87a Abs. 2 SGB Xl fordert jedoch
eine schriftliche und begriindete Aufforderung des Heimtragers zur Antragstellung gegentber dem Versicherten. Dass eine solche vorliegt,
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behauptet auch die Beigeladene nicht.

Ergeben sich somit aus den gesetzlichen Regelungen unmittelbar keine Beschrankungen der Antragsriicknahme, so lassen sich zumindest
im vorliegenden Fall solche Beschrankungen nach Ansicht des Senates auch nicht aus allgemeinen Rechtsgrundsatzen ableiten.

Fir die Frage der wirksamen Antragsriicknahme stellt das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) auf die Prinzipien des
Verwaltungsprozessrechts ab, die die Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens im Gerichtsprozess regeln und nach denen grundsatzlich
Rechtsbehelfe bis zur rechtskraftigen Entscheidung zurickgenommen werden kénnen. Auch fir das Verwaltungsverfahren kann daher nach
Ansicht des BVerwG grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass die Riicknahme von Antragen bis zu diesem Zeitpunkt maoglich ist.
Ausnahmen sollen allerdings dann in Betracht kommen, wenn die Riicknahme gesetzlich ausgeschlossen ist oder wenn bereits durch die
Stellung des Antrags oder durch die Entscheidung der Behdrde tiber den Antrag Umsténde eingetreten sind, die nicht mehr riickgangig
gemacht werden kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.05.1980 - 5 C 65/78, Rn. 13).

Das BSG beantwortet die Frage der allgemeinen Riicknehmbarkeit von Leistungsantragen im Sozialrecht hingegen aus der Sicht der
Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuches zu empfangsbedurftigen Willenserklarungen und modifiziert diese unter Bertcksichtigung der
Besonderheiten des Sozialrechts (vgl. fiir den Bereich des Beitragsrechts: Urt. v. 06.02.1991 - 13/5 R] 18/89; im Arbeitsforderungsrecht: Urt.
v. 16.09.1998 - B 11 AL 17/98 R; Urt. v. 17.04.1986 - 7 RAr 81/84; Urt. v. 05.08.1999 - B 7 AL 38/98 R; im Bereich der Grundsicherung fir
Arbeitssuchende: Urt. v. 24.04.2015 - B 4 AS 22/14 R, jeweils mwN). Fur den Bereich der Arbeitsforderung sieht das BSG auf dieser
Grundlage eine Mdéglichkeit der Antragsricknahme nur bis zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Bewilligungsentscheidung mit der
Begriindung, dass mit der Leistungsbewilligung auch ein Krankenversicherungsschutz eingetreten sei, der im Falle der Antragsriicknahme
nach Leistungsbewilligung aus Rechtsgriinden nicht rickabgewickelt werden kénne.

Alle Ansichten stellen damit letztlich auf die Frage ab, ob Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes oder der Rickabwickelbarkeit einer
Antragsriicknahme entgegenstehen. Solche Gesichtspunkte sind in dem vorliegenden konkreten Fall nicht ersichtlich.

Der Fall ist davon gepragt, dass der Bevollmachtigte der Versicherten von vornherein deutlich gemacht hat, dass er ohne weitere Abklarung
einer Hoherstufung der Pflegestufe fir die Versicherte nicht zustimme und dass er die Riicknahme des - zuvor auf Drangen der
Beigeladenen gestellten - Hoherstufungsantrages unverziglich nach Erhalt des bewilligenden Bescheides erklart hat. Zu einem vorherigen
Zeitpunkt war ihm dies nicht mdglich, da er - trotz ausdriicklichen Wunsches, bei der Begutachtung anwesend zu sein - von der
Begutachtung durch den MDK und dessen Ergebnis keine Kenntnis hatte. Eine durch den Antrag bis zu seiner Riicknahme verursachte und
dieser entgegenstehende Leistungsbewilligung kann sich also nur auf die Zeit vom 12. Januar 2007 (Zugang Bewilligungsbescheid beim
Sohn der Versicherten) bis 23. Januar 2007 (Zugang des Widerspruchs bei der Beklagten per Fax) beziehen.

Auch, wenn es sich bei der in Rede stehenden Pflegeleistung um eine Sachleistung handelt, deren Riickabwicklung zwar nicht von
vornherein ausgeschlossen ist, jedoch - vor allem im Verhaltnis des Versicherten zu dem Heimtrager - mit komplexen
(bereicherungsrechtlichen) Fragen behaftet sein kann, vermag der Senat nicht zu erkennen, dass bei dieser Sachlage eine
Antragsriicknahme unzulassig war.

Daflr spricht schon, dass die Situation mit der vom BSG anerkannten Situation der Riicknahme bis zur Leistungsbewilligung annahrend
vergleichbar ist.

Ausschlaggebend ist zudem, dass die Beklagte durch eine Riickabwicklung nicht benachteiligt ist, die Beigeladene nicht schutzwiirdig
erscheint und dem Bevollméachtigten der Versicherten kein Missbrauch des Rucknahmerechts vorgeworfen werden kann.

Diese Einschatzung folgt daraus, dass die Beklagte den Differenzbetrag, der sich zwischen den Leistungen fir die Pflegestufe Il und il
ergibt, zuriickfordern und sich damit schadlos halten kann. Abwicklungstechnische Probleme sind hier nicht zu erwarten.

Die Beigeladene erscheint nicht schutzwiirdig. Wie sich aus der Rechtsprechung des BSG ergibt, hat ein Heimtrager zwei Mdglichkeiten,
einer aus seiner Sicht ungeniigenden Bezahlung seiner Pflegeleistung zu begegnen (BSG, Urt. v. 16.05.2013 - B 3 P 1/12 R, Rn. 10ff). Zum
einen kann er den Weg (ber die Pflegestufe nach § 87a Abs. 2 SGB XI gehen. Diesen Weg hat die Beigeladene nicht formal korrekt
durchgefihrt. Der andere Weg flhrt - losgeldst von der Regelung des § 87a SGB XI und einer Beteiligung des Versicherten - Gber eine
Anderung der Pflegeklasse (zu den Einzelheiten dieses Weges vgl. BSG, aa0, Rn. 15ff). Auch diese Méglichkeit hat die Beigeladene nicht
ergriffen. Vielmehr hat sie sich offensichtlich darauf beschrankt, den Bevollmachtigten der Versicherten zur Stellung eines eigenen
Hoherstufungsantrags ohne Einhaltung der formalen Vorgaben des & 87a SGB XI zu bewegen. Geht sie diesen Weg, obwohl der
Bevollmachtigte der Versicherten deutlich zu erkennen gibt, dass er von einer solchen Antragstellung nicht berzeugt ist und den Antrag
"unter dem Vorbehalt der Ruckstufung" stellt, so ist sie im Falle der Antragsricknahme nicht schutzwurdig.

Es ist nicht erkennbar, dass der Bevollmachtige der Versicherten die Antragsriicknahme aus rechtsmissbrauchlichen Grinden erklart hat.
Vielmehr wurde bereits dargestellt, dass der Bevollmachtigte von Beginn an seine Zweifel an der Erforderlichkeit einer Hoherstufung
mitgeteilt, den Antrag "unter dem Vorbehalt der Ruckstufung" gestellt und ihn sogleich nach Kenntnis von der Bewilligung von Leistungen
nach der Pflegestufe Il zurickgenommen hat. Dies unterscheidet den vorliegenden Fall auch maRgeblich von dem Fall, der der
Entscheidung des Sachsischen Landessozialgerichts (LSG) vom 11. Juli 2007 (L 1 P 18/05) zugrunde lag und auf den sich die Beigeladene
beruft. Das Sachsische LSG stellt namlich maRgeblich darauf ab, dass die dortige Versicherte durch ihre Antragstellung verhindert habe,
dass das Pflegeheim den Weg Uber § 87a Abs. 2 SGB XI gehen konnte; dies stelle sich als treuwidrig dar (vgl. Rn. 29 der Entscheidung).
Zudem ist die Entscheidung zwischenzeitlich durch die neuere Rechtsprechung des BSG Uberholt. Denn sie stltzt sich wesentlich auf die
Entscheidung des BSG vom 1. September 2005 (B 3 P 4/04) und leitet daraus eine Abweichung vom Antragsprinzip ab (vgl. Rn. 28 der LSG-
Entscheidung). Die Entscheidung des BSG vom 7. Oktober 2010 (B 3 P 4/09, Rn. 12) macht jedoch deutlich, dass die Entscheidung vom 1.
September 2005 zwischenzeitlich durch den Erlass des § 87a Abs. 2 SGB XI tberholt ist und weist ausdricklich darauf hin, dass die Situation
der Rucknahme des Hoherstufungsantrags nicht geregelt und nicht gelést ist.

War also in diesem Verfahren die Antragsriicknahme zuldssig, so ist damit nicht nur die Klagebefugnis und damit die Zulassigkeit der Klage,
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sondern gleichzeitig auch ihre Begrindetheit und somit auch die Begrindetheit der Berufung gegeben. Denn einem Bescheid bezlglich
einer antragsabhangigen Leistung fehlt ohne einen solchen Antrag eine Tatbestandsvoraussetzung, und er ist daher rechtswidrig (vgl. BSG,
Urt. v. 16.09.1998 - B 11 AL 17/98 R, Rn. 21 und Urt. v. 06.02.1991 - 13/5 RJ 18/89, Rn. 22; VG Halle, a.a.0., Rn. 22ff).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung und
beriicksichtigt, dass die Beigeladene sich dem Antrag der Beklagten angeschlossen hat und damit mit dieser zusammen unterliegt. § 193
SGG konnte keine Anwendung finden, da es sich bei dem Erben der Versicherten nicht um einen Sonderrechtsnachfolger iSd § 56 Abs. 1
Erstes Buch Sozialgesetzbuch handelt, da er zur Zeit des Todes der Versicherten mit ihr weder in einem Haushalt gelebt hat noch von ihr
wesentlich unterhalten wurde. Die Zulassung der Revision erfolgt, da die Frage der Antragsricknahme im Bereich des SGB XI nicht
abschliefend geklart ist.
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