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1. Die Berufung der Klagerin wird zuriickgewiesen. 2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in allen Rechtsziigen mit Ausnahme der
Kosten der Beigeladenen, die diese jeweils selbst tragen. 3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Anfrage- bzw. Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V), ob
die Beigeladene zu 1 in ihrer im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis 31. Juli 2011 fur die Kldgerin ausgelbten Tatigkeit als "Blroservicekraft"
aufgrund abhangiger Beschaftigung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Renten- und sozialen Pflegeversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Die 1942 geborene Klagerin betrieb im streitgegenstandlichen Zeitraum eine eigene Praxis als Steuerberaterin in H ... Die 1964 geborene
Beigeladene zu 1, die im streitgegenstandlichen Zeitraum noch den Nachnamen F. fiihrte, ist ausgebildete Steuerfachangestellte. Am 18.
Dezember 2009 meldete sie mit Wirkung zum 10. Januar 2010 einen "Blroservice" als Gewerbe an. Vom 1. Januar 2010 bis 31. Juli 2011 war
die Beigeladene zu 1 fir die Klagerin dergestalt tatig, dass sie die Finanz- und Lohnbuchhaltung fir einen im Voraus miindlich festgelegten
Mandantenkreis der Klagerin durchfiihrte, wobei die Klagerin nach auBen allein als Auftragnehmerin auftrat und ihren Mandanten lediglich
mitteilte, dass nunmehr die Beigeladene zu 1 fiir die Bearbeitung zustandig sei. Die Arbeiten erfolgten in den Bliroraumen der Klagerin unter
Verwendung der dortigen Blroausstattung zu von der Beigeladenen zu 1 gewahlten Zeiten, die auch auBerhalb der Ublichen Blrozeiten
lagen. Die Beigeladene zu 1, die im Zeitraum von Marz 2010 bis September 2011 eine Fortbildung zur Bilanzbuchhalterin absolvierte, fiir die
noch im Jahr 2012 eine Prifung anstand, verflgte Uber einen Schlissel zu den Birordumen der Klagerin.

Die einzige schriftlich festgehaltene Vereinbarung zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1 stammte vom 22. Dezember 2009,
hatte die Gestalt eines Schreibens der Klagerin an die Beigeladene zu 1 und lautete wie folgt: Sehr geehrte Frau F., gerne bestatige ich
unser heutiges Gesprach schriftlich. Wir haben vereinbart, dass sie als Steuerfachangestellte in meiner Praxis auf freiberuflicher Basis einen
festen Teil meiner Mandate bearbeiten. Mir wére es angenehm, wenn sie im Januar 2010 beginnen kénnen. Uber Stundenanzahl und
wdchentliche Arbeitszeit mussen noch entsprechende Vereinbarungen getroffen werden. Ich méchte Sie bitten die zweite Ausfertigung
dieser Bestatigung unterschrieben an mich zuriickzusenden und mich anzurufen, wenn sie wissen, wann sie beginnen kénnen. Mit
freundlichen Grien (Unterschrift der Klagerin) Bestatigung vorgenannten Schreibens: (Unterschrift der Beigeladenen zu 1)

Die Beigeladene zu 1 erstellte ein bis zweimal monatlich Rechnungen fir die geleisteten Arbeiten, wobei sie fir jede geleistete Stunde 22,00
Euro netto ansetzte und 19 % Umsatzsteuer auswies. Fir den streitgegenstandlichen Zeitraum wurden folgende Betrage in Rechnung
gestellt und Arbeitsstunden ausgewiesen:

Monat Arbeitsstunden Bruttorechnungsbetrag in Euro Januar 2010 80 2094,40 Februar 2010 75 (35 + 40) 1963,50 (916,30 + 1047,20) Marz
2010 90 (40 + 50) 2356,20 (1047,20 + 1309,00) April 2010 76 1989,68 Mai 2010 70 1832,60 Juni 2010 70 1832,60 Juli 2010 80 2094,40
August 2010 60 1570,80 September 2010 65 1701,70 Oktober 2010 70 1832,60 November 2010 (versehentlich mit Rechnung vom 1.
Dezember 2010 auch fiir Oktober 2010 ausgewiesen) 80 2094,40 Dezember 2010 69 1806,42 Januar 2011 85 2225,30 Februar 2011 70
1832,60 Marz 2011 90,75 2375,84 April 2011 55 1439,90 Mai 2011 60,5 1583,89 Juni 2011 64,5 1688,61 Juli 2011 55 1439,90

Dies entspricht einer durchschnittlichen Monatsarbeitszeit von 71,88 Stunden bei einer durchschnittlichen Vergiitung von 1881,86 Euro.

In Teilen des streitgegenstandlichen Zeitraums war die Beigeladene zu 1 auch fur weitere Auftrag- bzw. Arbeitgeber wie folgt tatig: 1. V.
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Souvenirs & Postkarten, B. (monatliche Buchfuhrung, Lohnabrechnungen, Konto abstimmen, Vorbereitung fir den Steuerberater), 2. I.
Verlag GmbH, H. (monatliche Buchfiihrung, Konto abstimmen, Vorbereitung flir den Jahresabschluss fiir den Steuerberater), 3.
Hausmeisterservice R., H. (monatliche Buchfiihrung, Lohnabrechnungen, Konto abstimmen), 4. A. GmbH, B. (vermittelte
Buchhaltungsleistungen bei verschiedenen Auftraggebern), 5. Rechtsanwalt P., H. (Kontenklarung im Rahmen einer
Insolvenzfallabwicklung).

Am 1. Dezember 2010 beantragte die Beigeladene zu 1 bei der Beklagten die Feststellung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status
dergestalt, dass eine Beschaftigung nicht vorliege. Dem schloss sich die Klagerin an.

Die Beigeladene zu 1 trug vor, dass sie fir die zu beurteilende Tatigkeit einen Griindungszuschuss von der Agentur fiir Arbeit beziehe oder
bezogen habe, ohne jedoch, wie gefordert, den Zeitraum anzugeben und die entsprechenden Bescheide der Agentur fir Arbeit in Kopie
beizufligen. Sie sei nicht weisungsgebunden, teile sich ihre Arbeitszeit selbst ein und arbeite in der Zeit von Montag bis Freitag. PC und
Programme wirden ihr in den Biroraumen der Klagerin zur Verfigung gestellt. Es erfolge keine Kontrolle ihrer Arbeit, sie arbeite auch mit
keinem anderen Mitarbeiter der Klagerin zusammen und trete auch nicht als Mitarbeiterin der Klagerin auf. Wenn sie verhindert sei, musse
sie sich selbst darum kiimmern, dass die Arbeit erledigt werde, zum Beispiel eine Vertretung stellen.

Im Rahmen der Anhdrung durch die Beklagte teilte die Kldgerin mit, dass die Beigeladene zu 1 eigenverantwortlich die Finanz- und
Lohnbuchhaltung erledige, wobei die Klagerin sich das Letztentscheidungsrecht vorbehalte, weil sie verantwortlich sei. Die Klagerin
beschaftige die als selbststandige Buchhalterin aufgetretene Beigeladene zu 1 nicht als Steuerfachangestellte. Die Beigeladene zu 1 arbeite
nicht weisungsgebunden und sei in die Arbeitsorganisation der Praxis der Klagerin nicht eingebunden. Die Beigeladene zu 1 habe selbst fir
ihre Fortbildungen zu sorgen und habe keinen Urlaubsanspruch und keinen Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Bei einer
Verhinderung musse die Beigeladene zu 1 eine Ersatzkraft stellen, wenn sie die Arbeit nicht im Zeitrahmen nachholen kénne.

Mit Bescheid vom 23. Marz 2011 stellte die Beklagte sowohl gegeniber der Klagerin als auch gegeniber der Beigeladenen zu 1 fest, dass
die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 als Blroservicekraft bei der Kldgerin im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausgelbt werde. Es bestehe Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung. Die Versicherungspflicht beginne am 1. Januar 2010. Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis seien
vorliegend: - Die Beigeladene zu 1 Ube die Tatigkeit in den Raumen der Klagerin aus. - Die Beigeladene zu 1 sei zwar vertraglich nicht
verpflichtet, die Leistungen personlich zu erbringen, die persdnliche Leistungserbringung sei jedoch die Regel. - Obwohl die Arbeitszeit der
Beigeladenen zu 1 vertraglich nicht geregelt worden sei, sei die Gestaltungsmaglichkeit der Arbeitszeit faktisch durch die geregelten
Geschaftszeiten des Praxisbetriebs der Klagerin und die Verflgbarkeit der Arbeitsmittel (Blroarbeitsplatz, Hard- und Software) begrenzt. Die
Beigeladene zu 1 unterliege damit bezlglich ihrer Arbeitszeit dem Weisungs- und Direktionsrecht der Klagerin. - Alle flr die Tatigkeit
erforderlichen Arbeitsmittel wiirden kostenlos von der Klagerin zur Verfligung gestellt. - Die Beigeladene zu 1 setze kein nennenswertes
Kapital ein, welches ein unternehmerisches Risiko begriinden wiirde. - Die Beigeladene zu 1 erhalte eine erfolgsunabhangige Vergitung in
Form eines festen Stundensatzes. - Das fachliche Letztentscheidungsrecht behalte sich die Klagerin vor. Merkmale fur eine selbststandige
Tatigkeit seien: - Die Beigeladene zu 1 arbeite nicht mit anderen Mitarbeitern der Klagerin zusammen. - Die Klagerin tibe keine Kontrolle
Uber die erbrachte Arbeit der Beigeladenen zu 1 aus. - Bei Erkrankung oder sonstiger Verhinderung misse die Beigeladene zu 1 fiir eine
entsprechende Ersatzkraft sorgen. - Die Beigeladene zu 1 werde noch fiir weitere Auftraggeber tatig. Die Beklagte vertrat die Auffassung,
dass nach einer Gesamtwirdigung die Merkmale flir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis Gberwdgen. Sie wies darauf hin, dass ein
gewichtiges Indiz flr eine selbststandige Tatigkeit das mit dem Einsatz eigenen Kapitals verbundene Unternehmerrisiko sei. Ein solches
Unternehmerrisiko habe die Beigeladene zu 1 jedoch nicht Gbernommen. Sofern ein Auftragnehmer fir mehrere Auftraggeber tatig sei,
lasse dies nicht den Schluss zu, dass der Auftragnehmer seine Tatigkeit in der Gesamtheit selbststandig ausube. Auch dass die Tatigkeit
durch eigene Verantwortlichkeit und Entscheidungsfreiheit gekennzeichnet sei, schlieBe das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung nicht
aus. SchlieRlich stehe der Annahme eines Arbeitsverhaltnisses auch nicht entgegen, dass die Zahlung einer Vergutung im Urlaubs- und
Krankheitsfall nicht erfolge.

Die Klagerin legte am 28. Marz 2011 Widerspruch ein, zu dessen Begriindung sie sich derjenigen des Prozessbevollmachtigten der
Beigeladenen zu 1 in dem von jener am 5. April 2011 anhangig gemachten Widerspruchsverfahren anschloss. Dort wurde u.a. Folgendes
vorgetragen: Die Beigeladene zu 1 sei mit ihrem Bliroservice auch fir weitere Kunden tatig, von denen sich zwei in B. befanden, sodass sie
regelmagig dorthin reisen miisse. Ware sie zeitlich und raumlich den Weisungen der Klagerin unterworfen, konnte sie ihren anderen
selbststandigen Tatigkeiten nicht mehr nachkommen und auch ihre Fortbildung zur Bilanzbuchhalterin nicht abschlieBen. Es sei im Ubrigen
fur das Berufsbild einer selbststandigen Steuerfachangestellten typisch, dass sie vorhandene Computer und Computerprogramme ihrer
Auftraggeber nutze.

Die Beklagte wies die Widerspriiche mit am selben Tag abgesandtem Widerspruchsbescheid vom 22. November 2011 zurtck.

Hiergegen hat die damals noch in H. ansassige Klagerin am 19. Dezember 2011 Klage beim Sozialgericht (SG) Hamburg erhoben (S 51 R
1350/11, nach Zustandigkeitswechsel S 55 R 1350/11).

Die Beigeladene zu 1 hat am 23. Dezember 2011 selbst auch Klage beim SG Hamburg erhoben (S 11 R 1382/11, nach
Zustandigkeitswechsel S 20 R 1382/11). Im dortigen Verfahren ist die hiesige Klagerin beigeladen worden. Nachdem der dortige
Prozessbevollmachtigte der hiesigen Beigeladenen zu 1 einer beabsichtigten kammeribergreifenden Verbindung widersprochen hat, ist dort
bei den Beteiligten angefragt worden, ob sie mit einem Ruhen des Verfahrens bis zum Abschluss des hiesigen Berufungsverfahrens
einverstanden sind.

In dem der Berufung zu Grunde liegenden Klageverfahren hat die Klagerin, die ihre Steuerberaterpraxis im Jahr 2014 aufgegeben hat, im
Wesentlichen ihren vorgerichtlichen Vortrag wiederholt und vertieft. Die Beklagte habe insbesondere den Willen der Vertragsparteien, ob
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis oder ein selbststandiges Dienstleistungsverhaltnis eingegangen werden sollte, nicht hinreichend
bertcksichtigt. Sie hat betont, dass die Erledigung der Arbeiten durch die Beigeladene zu 1 in ihren eigenen Buroraumen fir sie wichtig
gewesen sei, damit die geheimen Kundendaten nicht das Haus hatten verlassen missen. AuBerdem habe sie ohnehin die erforderliche
Technik einschlieflich Software vorgehalten, sodass sie hierfur nicht noch einmal habe zahlen wollen. Es sei selbstverstandlich gewesen,
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dass die Unterlagen von der Beigeladenen zu 1 umgehend unter Beachtung der gesetzlichen Fristen des Finanzamtes und der Krankenkasse
sowie der Falligkeitszeitpunkte der Lohne bearbeitet wiirden.

Die Beklagte hat darauf entgegnet, dass im Rahmen des Statusfeststellungsverfahrens die Sozialversicherungspflicht ausschlieBlich im
Hinblick auf das im Antrag genannte Auftragsverhaltnis geklart werde. Vorliegend sei in die Beurteilung des Auftragsverhaltnisses
eingeflossen, dass die Beigeladene zu 1 in dem zu beurteilenden Zeitraum flir mehrere Auftraggeber tatig gewesen sei. Das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses werde jedoch nicht dadurch ausgeschlossen, dass ein Auftragnehmer fiir mehrere Auftraggeber arbeite. Dass
die Beigeladene zu 1 Uber ein eigenes Buro verflge, habe bei der Beurteilung des Auftragsverhaltnisses nicht berlcksichtigt werden
kénnen, weil die Tatigkeit fur die Klagerin ausschliellich in den Raumlichkeiten der Klagerin ausgelibt worden sei und die Klagerin auch
samtliche Arbeitsmaterialien zur Verfligung gestellt habe. Allein der Wille der vertragsschlieBenden Parteien bestimme nicht, ob eine
Tatigkeit als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis oder als selbststandige Tatigkeit einzustufen sei. Fiir die Abgrenzung seien in erster Linie
die tatsachlichen Umstande von Bedeutung, nicht aber die Bezeichnung, die die Parteien ihrem Rechtsverhaltnis gegeben hatten.

Die Beigeladene zu 1, die keinen Antrag gestellt hat, hat bekraftigt, dass hinsichtlich der Arbeitszeit keine Absprachen getroffen worden
seien. Sie habe oft vormittags gearbeitet, donnerstags und freitags meist nicht. Wenn sie im Bliro anwesend gewesen sei, habe sie die
Klagerin selbstverstandlich gelegentlich informiert.

Das SG hat uber die Klage am 15. September 2015 mundlich verhandelt und sie mit Urteil vom selben Tag abgewiesen. Die Klage sei als
kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage zulassig (8§ 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1, 56 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Sie sei jedoch
unbegriindet. Der Bescheid vom 23. Marz 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. November 2011 sei formell und materiell
rechtmaRig und verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG). Fur die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 im Bereich der
Buchhaltung ab dem 1. Januar 2010 bis zur Beendigung der Tatigkeit bestehe Versicherungspflicht fur die Beigeladene zu 1 in der
gesetzlichen Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt seien, unterlagen in der gesetzlichen Krankenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung der Versicherungspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr.
1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V), § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI)), § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI), § 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill)). BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung sei dabei § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach sei Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setze eine Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig sei. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb sei dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert sei und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliege. Diese Weisungsgebundenheit kénne - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber sei eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die VerfiUgungsmaglichkeit Uber die eigene
Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbststandig tatig sei, hange davon ab, welche Merkmale iiberwdgen. MaRgebend sei das Gesamtbild der Arbeitsleistung (Hinweis auf
standige Rechtsprechung des BSG mit Nennung einzelner Entscheidungen sowie zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit auf Bundesverfassungsgericht, Kammerbeschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96,
juris). Das Gesamtbild bestimme sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne seien die rechtlich
relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlaubten. Ob eine abhangige
Beschaftigung vorliege, ergebe sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich
vollzogen worden sei. Ausgangspunkt sei daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergebe oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasse. Eine im Widerspruch zur urspringlich
getroffenen Vereinbarung stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung gehe der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich sei.
MaRBgeblich sei die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert werde, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig sei (Hinweis
auf BSG, Urteile vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R, und vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R, jeweils juris). Unter Berucksichtigung
dieser Grundsatze sei unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalles davon auszugehen, dass die Beigeladene zu 1 ihre Tatigkeit als
Buchhalterin bei der Klagerin im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt habe. Nach Auffassung der Kammer
Uberwdgen die fir eine abhangige Beschaftigung sprechenden Merkmale. Zwar ergebe sich aus dem Schreiben der Klagerin vom 22.
Dezember 2009, dass die Beigeladene zu 1 ihre Tatigkeit bei der Klagerin auf "freiberuflicher Basis" habe auslben sollen. Fir die
sozialversicherungsrechtliche Einordnung des bestehenden Rechtsverhaltnisses sei jedoch weder die von den Beteiligten gewiinschte
Rechtsfolge noch die von ihnen gewahlte Bezeichnung maRgeblich. Die Frage, ob eine Beschaftigung oder eine Selbststandigkeit vorliege,
stehe nicht zur Disposition der Beteiligten. Der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung schlieBe es aus, Uber die rechtliche
Einordnung allein nach dem Willen der Vertragsparteien und deren Vereinbarung zu entscheiden. Vielmehr seien die relevanten Merkmale
zu gewichten. Die tatsachliche Ausgestaltung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 weise jedoch Uberwiegend Gesichtspunkte einer
abhangigen Beschaftigung auf. Vorliegend sei zwar nicht zu verkennen, dass die Beigeladene zu 1 in zeitlicher Hinsicht keinen Weisungen
der Klagerin unterlegen habe. So habe die Beigeladene zu 1 selbst bestimmen kdnnen, zu welchen Zeiten sie fiir die Klagerin tatig wirde.
Die Einraumung einer sehr flexiblen Arbeitszeit ohne die Verpflichtung zur Einhaltung einer Kernzeit sei inzwischen jedoch auch in
abhangigen Beschaftigungen fir Buroarbeiten ohne unmittelbaren Kundenkontakt nicht unlblich (Hinweis auf Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 19. April 2013 - L 4 R 2078/11, juris; SG Munchen, Urteil vom 31. Juli 2012 - S 30 R 1750/10, juris).
MaRgeblich sei nach Auffassung der Kammer vorliegend, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 dadurch gepragt gewesen sei, dass sie
einem Weisungsrecht der Klagerin hinsichtlich des Ortes, des Umfangs und der Art der Arbeitsleistung unterlegen habe. Die Klagerin habe in
der mindlichen Verhandlung ausgefuhrt, dass die Beigeladene zu 1 ihre Tatigkeit zwingend in den Praxisraumen der Klagerin auszuliben
gehabt habe, weil die Daten der Mandanten nach dem Willen der Klagerin in den Burordumen haben verbleiben sollen. Ferner habe die
Beigeladene zu 1 die Arbeiten mit den vor Ort vorhandenen Betriebsmitteln der Klagerin ausfiihren sollen (zu diesem Aspekt Hinweis auf
LSG flr das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 4. Dezember 2013 - L 8 R 296/10, juris). Das Weisungsrecht der Klagerin hinsichtlich der
Art und des Umfangs der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 ergebe sich daraus, dass die Klagerin bestimmt habe, welche Mandate die
Beigeladene zu 1 zu ubernehmen gehabt habe, ohne dass die Beigeladene zu 1 die Mdglichkeit gehabt habe, Auftrage nicht anzunehmen
(zu diesem Aspekt Hinweis auf LSG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.). Hierzu habe die Klagerin in der mindlichen Verhandlung angegeben, dass
sie es nicht akzeptiert hatte, wenn die Beigeladene zu 1 einen Auftrag abgelehnt hatte. Vielmehr habe die Beigeladene zu 1 die von der
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Klagerin zur Verfugung gestellten Unterlagen eines festen Mandantenkreises umgehend nach Eingang bei der Klagerin zu bearbeiten
gehabt. Hingegen seien die flr eine selbststandige Tatigkeit sprechenden typischen Merkmale nicht in erheblichem Umfang vorhanden. Die
Beigeladene zu 1 habe zwar Uber ein eigenes Biiro verfiigt, jedoch habe sie die Tatigkeiten fir die Kldgerin nach deren Vorgabe nicht dort,
sondern ausschlieflich in den Rdumen der Klédgerin ausgefuhrt. Im Hinblick auf die hier zu beurteilende Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 bei
der Klagerin habe die Beigeladene zu 1 damit keine eigene Betriebsstatte genutzt. Weiter habe die Beigeladene zu 1 auch kein
nennenswertes unternehmerisches Risiko getragen. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG sei maRgebliches Kriterium fur das
Vorliegen eines unternehmerischen Risikos, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt
werde, der Erfolg des Arbeitseinsatzes und der tatsachlichen persénlichen Mittel also ungewiss sei (Hinweis auf u.a. BSG, Urteil vom 25.
April 2012 - B 12 KR 24/10 R, juris). Dies sei vorliegend jedoch nicht der Fall gewesen. Fur die Tatigkeit bei der Klagerin, deren
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung hier streitig sei, habe die Beigeladene zu 1 keine Raumlichkeiten vorhalten und damit keine
finanziellen Mittel aufwenden missen. Da der Beigeladenen zu 1 auch der PC und das Buchfiihrungsprogramm von der Klagerin zur
Verflgung gestellt worden seien, sei auch hierfir kein Kapital von Seiten der Beigeladenen zu 1 einzusetzen gewesen. Ferner habe fir die
Beigeladene zu 1 auch kein besonderes Vergutungsrisiko mit Ausnahme des auch von abhangig Beschaftigten zu tragenden Insolvenzrisikos
des Auftraggebers bestanden. Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 sei nach tatsachlich geleisteten Stunden zu einem festen Stundensatz
vergltet worden. Da die Klagerin die Buchhaltung fiir einen festen Mandantenkreis zu bearbeiten gehabt habe, habe sie mit einer
regelmaBigen Vergltung rechnen kénnen (Hinweis auf LSG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.). Dabei kdnne auch das Fehlen von Regelungen zu
Ansprichen auf Urlaubsentgelt bzw. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nicht als Indiz fir ein unternehmerisches Risiko der Beigeladenen
zu 1 gewertet werden. Eine solche Regelung sei als typisch anzusehen, wenn beide Seiten eine selbststandige freie Mitarbeit wollten
(Hinweis auf LSG Baden-Wiirttemberg, a.a.0.). Jedoch sei die Uberbiirdung sozialer Risiken abweichend von der das Arbeitsrecht pragenden
Risikoverteilung nur dann ein gewichtiges Indiz fiir unternehmerisches Handeln, wenn damit auch gréBere unternehmerische
Gestaltungsmaéglichkeiten und Chancen einhergingen, also eine Erweiterung der unternehmerischen Maglichkeiten stattfinde (Hinweis auf
BSG, Urteile vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R, und vom 25. Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R, jeweils juris). Hierfur sei im vorliegenden
Fall jedoch nichts ersichtlich. Da die Klagerin die Ablehnung eines Auftrags durch die Beigeladene zu 1 nicht akzeptiert hatte, sei die
Beigeladene zu 1 im Ergebnis zur Ausfiihrung der ihr zugewiesenen Arbeiten verpflichtet gewesen. Die Beigeladene zu 1 habe - wie oben
ausgefuhrt - ihre Tatigkeit mit Ausnahme der Arbeitszeit nicht im Wesentlichen frei gestalten kdnnen, so dass gréRere unternehmerische
Gestaltungsmdglichkeiten fur die Beigeladene zu 1 nicht bestanden hatten. Flr eine selbststandige Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 spreche
weiter auch nicht die Tatsache, dass sie keinen inhaltlichen bzw. fachlichen Einzelweisungen der Klagerin unterlegen habe. Die Klagerin
habe mit Schreiben vom 25. Februar 2011 angegeben, dass die Beigeladene zu 1 die libertragenen Buchhaltungsaufgaben selbststandig
und eigenverantwortlich zu bearbeiten habe, wobei die Kldgerin sich ein Letztentscheidungsrecht vorbehalte. Insoweit sei jedoch zu
bericksichtigen, dass bei hdher qualifizierten Tatigkeiten die frei gestaltete Arbeitsleistung innerhalb eines vorgegebenen Rahmens ublich
sei und kein Indiz flr eine selbststandige Tatigkeit darstelle. Der Gestaltungsspielraum der Beigeladenen zu 1 habe sich damit aus der
qualifizierten Tatigkeit als Buchhalterin ergeben. Dass die Beigeladene zu 1 fiir mehrere Auftraggeber tatig geworden sei, spreche ebenfalls
nicht gegen eine abhangige Tatigkeit. Vielmehr seien die jeweiligen Vertragsverhaltnisse voneinander getrennt zu betrachten (Hinweis auf
Bayerisches LSG, Urteil vom 6. Oktober 2015 - L 7 R 66/13, juris; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14. Oktober 2014 - L 8 R 870/13,
juris). Dabei kdnnten abhangige Beschaftigungen durchaus neben selbststandigen Tatigkeiten ausgeubt werden (Hinweis auf LSG
Nordrhein-Wetsfalen, Urteil vom 4. Dezember 2013 - L 8 R 296/10, juris). Zu einer anderen Beurteilung fiihre auch nicht die Tatsache, dass
die Klagerin damit einverstanden gewesen ware, dass die Beigeladene zu 1 im Falle ihrer Verhinderung eine Ersatzkraft stellte, sofern diese
auch "gut gearbeitet" hatte. Zwar kénne grundsatzlich die Frage, ob eine héchstpersdnliche Leistung geschuldet sei oder die Erbringung der
Leistung delegiert werden dirfe, ein Indiz fiir die Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit sein. Dabei
sei auch von Bedeutung, in welchem Umfang Dritte eingeschaltet wiirden. Vorliegend sei zu bertcksichtigen, dass die Einschaltung einer
Ersatzkraft nur fir den Fall vorgesehen gewesen sei, dass die Beigeladene zu 1 (krankheitsbedingt) verhindert gewesen ware und ihre
Arbeit nicht im Zeitrahmen hatte nachholen kénnen (Schreiben der Kldgerin vom 25. Februar 2011). Insgesamt Uberwdgen damit die
Gesichtspunkte, die fur eine abhangige Beschaftigung und eine damit einhergehende Versicherungspflicht in den einzelnen
Sozialversicherungszweigen sprachen.

Gegen dieses, ihrer Prozessbevollmachtigten am 8. Februar 2016 zugestellte Urteil richtet sich die am 7. Marz 2016 eingelegte Berufung der
Klagerin. Sie wiederholt und vertieft ihren eigenen bisherigen Vortrag und betont einerseits, dass bei der Eingehung der vertraglichen
Beziehung die "Freiberuflichkeit" wesentliches Kriterium flr sie und die Beigeladene zu 1 gewesen sei. Andererseits tragt die Klagerin vor,
dass sie Ende des Jahres 2009 per Annonce eine Steuerfachangestellte fir die dann von der Beigeladenen zu 1 Gbernommenen Arbeiten
gesucht habe und dass es ihr egal gewesen sei, ob diese Arbeiten im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung oder einer selbststandigen
Tatigkeit ausgeubt wlrden; es sei der Wunsch der Beigeladenen zu 1 gewesen, selbststandig zu arbeiten. Bei der Annahme einer
Weisungsgebundenheit verkenne das SG, dass die Klagerin nicht ohne vorherige Einigung den Umfang der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1
hatte erhéhen kénnen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 15. September 2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 23. Marz 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. November 2011 aufzuheben und festzustellen, dass die Beigeladene zu 1 in ihrer im Zeitraum vom 1.
Januar 2010 bis 31. Juli 2011 fir die Klagerin ausgelbten Tatigkeit als "Biroservicekraft" nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Renten- und Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung aufgrund abhangiger
Beschaftigung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil flr Gberzeugend und bezieht sich auf dessen Entscheidungsgriinde sowie auf den eigenen bisherigen
Vortrag.

Die Beigeladene zu 1 schlieft sich dem Antrag der Klagerin an.
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Sie tragt vor, von der Agentur fur Arbeit einen Griindungszuschuss flr die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit mit der Bezeichnung
"Buroservice" erhalten zu haben, von dem sie Gberwiegend ihren Lebensunterhalt bestritten habe. Neben ihren Tatigkeiten fir die Klagerin
habe die fiir die A. GmbH noch einen dhnlichen Zeitaufwand mit sich gebracht, die ibrigen hingegen deutlich weniger.

Die Beigeladenen zu 2 bis 4 haben keine inhaltliche Stellungnahme abgegeben und stellen keine Antrage.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf die Sitzungsniederschrift vom 14. Dezember 2016, die vorbereitenden
Schriftsatze der Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der hiesigen Prozessakte, der beigezogenen Prozessakte des SG Hamburg S 20 R
1382/11 und der ebenfalls beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte Berufung der
Klagerin ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begriindung, auf die der Senat nach § 153 Abs. 2 SGG Bezug
nimmt, abgewiesen.

Der Vortrag der Klagerin im Berufungsverfahren ist nicht geeignet, die Beurteilung durch das SG in Frage zu stellen. Es ist zwar richtig, dass
auch der entsprechende Wille der Vertragsparteien ein Indiz fir eine abhangige Beschaftigung bzw. eine selbststandige Tatigkeit sein kann.
Dabei sind im Ergebnis jedoch nicht die Bezeichnung und der Wunsch nach Ersparnis der Sozialversicherungsbeitrage und derjenige des
Auftrag- bzw. Arbeitgebers nach Ausschluss der Entgeltfortzahlung im Krankheits- und Urlaubsfall maBgeblich, sondern die Gewichtung der
vom SG richtig wiedergegebenen, nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts relevanten Merkmale.

Dabei ist ausgehend von der einzigen schriftlichen Vereinbarung der Klagerin und der Beigeladenen zu 1 zunachst festzustellen, dass
entgegen spateren Angaben der Klagerin die Beigeladene zu 1 sehr wohl in ihrer Eigenschaft als Steuerfachangestellte tatig werden sollte
und zwar auch nach dem Wortlaut dieser Vereinbarung vom 22. Dezember 2009 in der Praxis der Klagerin, was deutlich fir die vom SG
angesprochene "funktionsgerecht dienende Teilhabe" in einer fremden Betriebsorganisation spricht. Auch der dortige Hinweis, dass uber
Stundenanzahl und wochentliche Arbeitszeit noch Vereinbarungen getroffen werden missten, stellt ein deutliches Indiz fir eine abhangige
Beschaftigung dar. Danach ergibt sich ein Tatigkeitsbild, das sich nicht wesentlich von demjenigen in Steuerberaterkanzleien beschaftigter
Steuerfachangestellten unterscheidet. Damit korrespondiert die Einlassung der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat,
dass der Aufnahme der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 eine von der Klagerin geschaltete Annonce vorausgegangen sei, nach der es der
Klagerin egal gewesen sei, ob die Tatigkeit als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis oder als freiberufliche Tatigkeit laufe. Die Beigeladene
zu 1 erledigte entsprechend ihrer Qualifikation - im Ubrigen schon vor dem Tag der in der Gewerbeanmeldung angegebenen Aufnahme der
Tatigkeit im "BUroservice", worunter zunachst organisatorische Dienstleistungen in fremden Blros zu verstehen sein dlrften, nicht jedoch
die Durchfiihrung von Buchhaltungsarbeiten fur Dritte - im Wesentlichen selbststandig die ihr zugewiesenen Arbeiten, leitete die
Arbeitsergebnisse an die Klagerin als allein Verantwortliche weiter, die diese wiederum gegeniiber ihren Auftraggebern bzw. fir diese an
zum Beispiel zustandige Behorden nach auen gab und in Rechnung stellte. Diese reine Zuarbeit entspricht der klassischen Tatigkeit
abhangig beschaftigter Steuerfachangestellter. Die Verglitung erfolgte ebenfalls erfolgsunabhdngig nach Stunden.

Gleichfalls geht der Senat davon aus, dass sowohl die Klagerin als auch die Beigeladene zu 1 eine hdchstpersédnliche Leistungserbringung
erwarteten, wie es dann auch tatsachlich praktiziert wurde. Es ist kaum denkbar, dass im Fall der Verhinderung der Beigeladenen zu 1
angesichts der besonderen Umstande (Durchfihrung der Arbeiten im Biro der Klagerin, Zugang mit deren Schlissel) und der erforderlichen
Qualifikation die Auswahl einer Vertretung der Beigeladenen zu 1 Uberlassen worden ware. Darlber hinaus sollte diese
Delegationsmaglichkeit nach dem Vortrag der Klagerin und der Beigeladenen zu 1 nur fur den Fall der Verhinderung bestehen, was jedoch
fur Selbststandige untypisch ist, die jederzeit Dritte als Subunternehmer beauftragen kénnen.

Damit verbleibt als Unterschied zur Tatigkeit "klassischer" abhangig beschaftigter Steuerfachangestellter lediglich der Umstand, dass die
Klagerin nicht befugt gewesen ware, durch Einzelanweisung das Aufgabengebiet der Beigeladenen zu 1 zu andern oder wesentlich zu
erweitern. Dies ist jedoch auch bei abhéngig Beschéftigten in der Regel nur im Wege einer Anderungskiindigung méglich.

Zu Recht hat das SG darauf hingewiesen, dass die Beigeladene zu 1 im Zusammenhang mit dem Vertragsverhaltnis zur Klagerin keinerlei
typisches Unternehmerrisiko im Sinne eines Kapitalverlustrisikos zu tragen hatte. Flr ihre Tatigkeit nutzte sie keine eigene Betriebsstatte
und hatte keinerlei Investitionen fur Arbeitsmittel zu tatigen.

Die nach alledem bestehende Versicherungspflicht aufgrund abhangiger Beschaftigung entfallt auch nicht etwa wegen des Vorliegens von
(teilweiser) Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit (§ 8 SGB IV), hauptberuflicher Selbststandigkeit (8¢ 5 Abs. 5 SGB V, 20 Abs. 1 Satz 1
SGB XI) oder auch Uberschreitens der Versicherungspflichtgrenze (§§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI) oder eines etwaigen
Werkstudentenstatus der Beigeladenen zu 1. Hierfir gibt es keine Anhaltspunkte. Insbesondere sind auch unter Zugrundelegung der
gebotenen vorausschauenden Sichtweise (Felix in jurisPK-SGB V, 3. Aufl. 2016, § 5 Rn. 111) die Grenzen zur Zeit- oder
Entgeltgeringfiigigkeit nicht unterschritten und die Versicherungspflichtgrenze nicht Gberschritten. Angesichts des geringeren zeitlichen
Umfangs der im streitgegenstandlichen Zeitraum flr weitere Auftrag- bzw. Arbeitgeber durchgefuhrten Tatigkeiten im Vergleich zu der
streitgegenstandlichen und der im Vergleich geringeren Eink{infte hieraus liegt auch keine hauptberuflich selbststandige Tatigkeit vor, ohne
dass es darauf ankame, ob die anderen Tatigkeiten Uberhaupt selbststandig oder nicht ebenfalls in abhangiger Beschaftigung ausgelibt
wurden. Hauptberuflich ist eine selbststandige Tatigkeit namlich nur dann, wenn sie von der wirtschaftlichen Bedeutung und dem zeitlichen
Aufwand her die Ubrigen Erwerbstatigkeiten zusammen deutlich Ubersteigt und den Mittelpunkt der Erwerbstatigkeit bildet (Felix, a.a.0.).
Dies traf vorliegend allein auf die fir die Klagerin ausgeubte Tatigkeit zu. Der Senat vermag sich nicht einmal davon zu Uberzeugen, dass,
wie die Beigeladene zu 1 in der miindlichen Verhandlung angegeben hat, die fiir die A. GmbH ausgelibte Tatigkeit einen dahnlichen Umfang
gehabt habe. Dies erscheint vor dem Hintergrund unglaubhaft, dass die Beigeladene zu 1 fir die Kldgerin bereits einen durchschnittlichen
Zeitaufwand von fast 20 Stunden wéchentlich betreiben musste und nebenher die von ihr als sehr arbeitsaufwandig beschriebene
Fortbildung zur Bilanzbuchhalterin absolvierte. Dass die Beigeladene zu 1 nach eigenen Angaben trotz des schon recht guten Einkommens
aus der Tatigkeit fir die Klagerin angibt, ihren Lebensunterhalt (iberwiegend aus dem Grindungszuschuss der Agentur flr Arbeit bestritten
zu haben, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, weil dieser kein aus einer Uberwiegend ausgeibten selbststandigen Tatigkeit
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erzieltes Einkommen darstellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 SGG in Verbindung mit §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3

Verwaltungsgerichtsordnung.

Grinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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