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1. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 19. Juni 2013 sowie der Beschluss des Beklagten vom
14. Marz 2012 aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die Zulassung des Klagers zur vertragsarztlichen Versorgung in H. Giber den 2.
November 2011 hinaus fortbesteht. 2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die ihre Kosten jeweils selbst tragen, in beiden Rechtszligen. 3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber das Fortbestehen der Zulassung des Klagers zur vertragsarztlichen Versorgung in H. iber den 2. November
2011 hinaus und dabei Uber die Fragen, ob der Klager wirksam auf seine Zulassung verzichtet bzw. ggf. den Verzicht wirksam widerrufen
hat.

Der 1945 geborene Klager ist Facharzt fur Radiologie. Er war am 12. Juli 1993 zur vertragsarztlichen Versorgung ab 1. Januar 1994
zugelassen worden. Sein Vertragsarztsitz war zuletzt im Al, H ... Leistungen im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung erbrachte er hier
zuletzt nicht mehr; eine funktionsfahige radiologische Praxis war an diesem Vertragsarztsitz im Jahr 2011 nicht eingerichtet. Der
Zulassungsausschuss fiir Arzte -H. - lehnte deshalb auch durch Beschluss vom 7. September 2011 den Antrag des Klagers und zweier
weiterer Arzte - unter ihnen Dr. G. - vom 20. Juni 2011 auf gemeinsame vertragsarztliche Tatigkeit im Rahmen einer Jobsharing-
Berufsausiibungsgemeinschaft aufgrund des geringen Umfangs der vertragsarztlichen Tatigkeit des Klagers ab. Seit dem vom Beklagten
festgestellten Ende seiner Zulassung verfligte der Klager iber keine Praxis mehr und erbrachte keine arztlichen Leistungen mehr.

Mit Schreiben vom 14. September 2011, bei der Beigeladenen zu 6 eingegangen am 19. September 2011, stellte der Klager den Antrag auf
Verlegung seiner Vertragsarztpraxis mit Wirkung ab 7. November 2011 von Al, H., nach M., H ...

Mit Faxschreiben vom 27. September 2011, eingegangen am selben Tag bei der Beigeladenen zu 6, Gbermittelte Herr H1 von der A. GmbH,
S., H2, den Antrag auf Ausschreibung des Vertragsarztsitzes sowie die dazugehdérige Verzichtserklarung des Klagers "nach Absprache mit
Herrn Dr. R. und Herrn K.". Herr Rechtsanwalt K., K2, war bereits in friiheren vertragsarztrechtlichen Verfahren fir den Klager aufgetreten
und von diesem bevollmachtigt. Die A. GmbH war bereits zuvor flr Dr. G1 aufgetreten und von diesem mandatiert. Noch am 27. September
2011 leitete die Beigeladene zu 6 diese Unterlagen an die Geschaftsstelle des Zulassungsausschusses weiter. Das dem Faxschreiben zu
Grunde liegende Original ging dort zu keinem Zeitpunkt ein.

In dem mit Datum vom 24. September 2011 versehenen und vom Klager unterschriebenen Antrag auf Ausschreibung seines
Vertragsarztsitzes nach § 103 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (SGB V) - einem ausgeflllten Vordruck - hieB es:

"Hiermit stelle ich den Antrag auf Ausschreibung meiner Praxis im Hamburger Arzteblatt zum néchstméglichen Zeitpunkt. Ich beabsichtige
meine Praxis am nachstmaglichen Termin an eine/n Nachfolger/in weiterzugeben. Es handelt sich um eine Einzelpraxis. Meine
Verzichtserklarung auf die vertragsarztliche Zulassung mit sofortiger Wirkung habe ich diesem Antrag beigeftgt."

In der mit Datum vom 24. September 2011 versehenen und vom Kl&ger unterschriebenen Verzichtserkldrung - einem ausgefullten Vordruck
des Zulassungsausschusses - hiel es:

" hierdurch teile ich mit, dass ich mit sofortiger Wirkung auf meine Zulassung als Vertragsarzt/arztin verzichte. Ich habe bei der
Kassenarztlichen Vereinigung H. einen Antrag auf Ausschreibung meines Vertragsarztsitzes gestellt. Der Verzicht erfolgt ohne Bedingung."
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Nicht angekreuzt war stattdessen das Textfeld:

"Der Verzicht erfolgt mit der Bedingung, dass im Rahmen des Praxisnachfolgeverfahrens ein rechtskraftig zugelassene/r Nachfolger/in fir
meine Praxis gefunden wird."

Das Formular enthielt unter anderem den Hinweis:

"Der Verzicht ist unwiderruflich. Um aber dennoch zu gewahrleisten, dass die Zulassung erhalten bleibt, wenn das Praxisibergabeverfahren
scheitert, kann der Verzicht unter der Bedingung erklart werden, dass die Zulassung nur enden soll, wenn ein/e Nachfolger/in auch
tatsachlich rechtskraftig zugelassen wird. Es ist jedoch nicht mdglich, die Wirksamkeit des Verzichts davon abhangig zu machen, dass ein
bestimmte/r Nachfolger/in die Zulassung erhalt."

Die vorab ausgefiillten Formulare waren dem Klager von Rechtsanwalt Kimmig am 1. August 2011 per Telefax Ubermittelt, vom Klager ohne
Angabe eines Datums unterschrieben und im Original an Rechtsanwalt Kimmig zurtick geschickt worden. In beiden Formularen waren
offenbar zunachst andere Daten eingetragen gewesen (Praxisweitergabe am 8. Dezember 2011, hilfsweise 1. Januar 2012; Verzicht mit
Ablauf des 7. Dezember 2011, hilfsweise 31. Dezember 2011/des 4. Quartals 2011), die maschinenschriftlich "ausgeixt" worden und durch
"nachstmaglichen Termin" und "sofortiger Wirkung" ersetzt worden waren. Unverandert geblieben war der ohne Bedingung erfolgte
Verzicht.

Der Zulassungsausschuss teilte dem Klager den Eingang des Ausschreibungsantrags und der Verzichtserklarung nicht schriftlich mit.

Offenbar nachdem der Klager im Rahmen eines Telefongesprachs mit der Geschaftsstelle des Zulassungsausschusses hiervon Kenntnis
erlangt hatte, widerrief er mit Schreiben vom 13. Oktober 2011, eingegangen am selben Tag, gegeniiber dem Zulassungsausschuss seinen
Antrag auf Ausschreibung seines Vertragsarztsitzes.

Am 2. November 2011 beriet und entschied der Zulassungsausschuss Uiber den Verlegungsantrag des Klagers vom 14. September 2011 und
in diesem Zusammenhang auch uber die Verzichtserklarung vom 24. September 2011, lehnte den Verlegungsantrag ab und teilte dem
Klager durch Bescheid vom selben Tag mit, dass aufgrund dessen Mitteilung vom 24. September 2011 (Verzicht auf den vollen
Versorgungsauftrag) seine Zulassung als Facharzt fir Radiologie mit Vertragsarztsitz A1, H., gemaR § 28 Abs. 1 der Zulassungsverordnung
fur Vertragsarzte (Arzte-ZV) mit dem 2. November 2011 ende. Die Verzichtserklarung sei mit Eingang am 27. September 2011 wirksam
geworden und kénne nicht zurlickgenommen werden. Der Verzicht sei eine einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung, die keiner
Annahme bedirfe und mit Zugang beim Zulassungsausschuss wirksam werde (§ 130 Burgerliches Gesetzbuch - BGB). Der Klager kdnne sich
von seiner Erklarung nicht mehr I6sen. Der gegeniiber dem Zulassungsausschuss erklarte Verzicht werde auch dann wirksam, wenn sich der
Vertragsarzt Uber die Wirksamkeit der Entscheidung nicht im Klaren gewesen sei. Einer Verklrzung der Frist fur den Verzicht habe
zugestimmt werden konnen.

Mit dem hiergegen eingelegten Widerspruch trug der Klager unter anderem vor, die dem Zulassungsausschuss am 27. September 2011
zugegangene Verzichtserkladrung sei dort ohne sein Wissen und Wollen eingereicht und zuvor offenbar nach seiner Unterschrift durch einen
Dritten ohne seine Kenntnis und Weisung verandert worden. [hm sei mitgeteilt worden, dass die Verzichtserklarung nur fir Verhandlungen
mit der kreditgebenden Bank des Dr. G1, mit dem er Vertragsverhandlungen geflihrt habe, bendtigt werde.

Durch Beschluss vom 14. Marz 2012 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick und stellte fest, dass der Kldger aufgrund seiner
Verzichtserklarung vom 24. September 2011 - eingegangen am 27. September 2011 - auf seine Zulassung mit sofortiger Wirkung und ohne
Bedingung verzichtet habe. Der Verzicht auf die vertragsarztliche Zulassung sei wirksam. Aus dem Gesamtzusammenhang werde deutlich,
dass der Klager eine - mdglicherweise in Teilen blanko ausgestellte - Verzichtserklarung ausgefillt und aus der Hand gegeben habe. Er
habe nicht darauf vertrauen kénnen und diirfen, dass er den Zweck und die Tragweite seiner Verzichtserklarung nicht oder nicht voll
Uberblickt habe. Die Sicherheit im Rechtsverkehr, besonders bei rechtsgestaltenden einseitigen Willenserklarungen von der Tragweite einer
Verzichtserklarung, gebiete es vielmehr, sich notfalls rechtzeitig und unmissverstandlich dem potentiellen Empfanger gegentber davon zu
I6sen. Der Klager habe ausreichend Zeit daflir gehabt, rechtzeitig Klarheit gegeniiber dem Zulassungsausschuss zu schaffen. Soweit er sich
der Tragweite seines Handelns nicht bewusst gewesen sei, sei dies seiner eigenen Sphare zuzurechnen.

Gegen diesen ihm am 31. Mai 2012 zugegangenen Beschluss hat der Klager am 2. Juli 2012, einem Montag, Klage beim Sozialgericht
Hamburg erhoben und unter anderem vorgetragen, ihm sei nicht bekannt, warum die A. GmbH die Verzichtserklarung an den
Zulassungsausschuss gesandt habe. Dies sei nicht mit seinem Wissen und Wollen erfolgt. Er habe hiervon erst am 13. Oktober 2011 in
einem Telefonat mit Frau Bock vom Zulassungsausschuss Kenntnis erhalten.

Der Beklagte hat erwidert, der Klager habe mit seiner per Fax am 27. September 2011 bei der Beigeladenen zu 6 - der Geschaftsstelle des
Zulassungsausschusses - eingegangenen Verzichtserklarung wirksam mit sofortiger Wirkung auf seine Zulassung verzichtet. Die
Wirksamkeit des vom Klager erklarten Verzichts sei am 27. September 2011 eingetreten, wahrend der Verzicht am 2. November 2011
aufgrund des Beschlusses des Zulassungsausschusses am selben Tag wirksam geworden sei.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt und sich nicht geduRert.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 19. Juni 2013 abgewiesen. Die Klage sei zwar zulassig, insbesondere form- und fristgerecht
erhoben worden. Der Klagebefugnis und Aktivlegitimation des Klagers stehe nicht entgegen, dass tber sein Vermdgen das
Insolvenzverfahren eréffnet worden ist (Hinweis auf BSG, Urteil vom 21. Marz 2012 - B 6 KA 22/11 R, SozR 4-2500 § 95 Nr. 24, juris Rn. 21).
Er habe auch ein Rechtsschutzbedurfnis mit dem Vortrag geltend machen kénnen, bei einem Erfolg seiner Klage die Zulassung wieder
nutzen und vertragsarztlich tatig sein zu wollen, auch, um seine "Zulassung", der Sache nach den mit einer Praxis verbundenen
Vertragsarztsitz, wirtschaftlich verwerten zu kénnen. Streitgegenstand sei allein der Beschluss des Beklagten vom 14. Marz 2012 und damit
die in diesem Beschluss getroffene Feststellung, dass der Klager aufgrund seiner Verzichtserklarung vom 24. September 2011, eingegangen
am 27. September 2011, auf seine Zulassung mit sofortiger Wirkung und ohne Bedingung verzichtet habe. Festgestellt sei damit in der
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Sache das Wirksamwerden des Verzichts am 2. November 2011, denn der Beklagte habe den Widerspruch des Klagers gegen den diese
Feststellung treffenden Beschluss des Zulassungsausschusses vom 2. November 2011 zurtickgewiesen. Diese Feststellung sei zutreffend
und die Klage daher unbegriindet. Nach § 95 Abs. 7 Satz 1 SGB V ende die Zulassung unter anderem mit dem Wirksamwerden eines
Verzichts. Es handele sich um den Tatbestand eines Endes der Zulassung von Gesetzes wegen, ohne dass es einer Entziehung der
Zulassung bedurfe. Bei dem Verzicht auf eine Zulassung handele es sich um eine einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung im Sinne
von § 130 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 BGB an den Zulassungsausschuss bzw. dessen Geschaftsstelle bei der Kassenarztlichen Vereinigung, die
keiner Annahme bediirfe und deshalb mit Zugang beim Zulassungsausschuss wirksam werde. Diese allgemeinen zivilrechtlichen
Regelungen fanden vorliegend Anwendung, weil das Vertragsarztrecht mit Blick auf die Erklarung des Verzichts auf die Zulassung zwar
eigene Regelungen flr den Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Verzichts, nicht aber eigene Regelungen Uber die Wirksamkeit der Erklarung
selbst enthalte. Die vorliegend abgegebene Verzichtserklarung sei dem Zulassungsausschuss zugegangen. Der Klager selbst habe eine
ausgefillte und unterschriebene Verzichtserklarung in den Verkehr gebracht, und die Erklarung sei (iber seinen Bevollmachtigten durch
einen Dritten dem Empfanger zugeleitet worden. Der Kldger habe es aufgrund eigenen Verhaltens nicht mehr in der Hand gehabt, ob die
Verzichtserklarung vorgelegt werde und ob der Erklarungsinhalt unverandert bleibe. Die vorliegende Verzichtserklarung mit sofortiger
Wirkung und ohne Bedingung miisse er daher gegen sich als von ihm abgegebene Erklarung gelten lassen. Diese Erklarung sei am 27.
September 2011 als Faxschreiben bei der Beigeladenen zu 6 eingegangen, bei der die Geschafte des Zulassungsausschusses gefihrt
werden und daher auch die Geschaftsstelle des Zulassungsausschusses geflihrt werde (vgl. § 96 Abs. 3 Satz 1 SGB V). Der Eingang per
Telefax bei der Beigeladenen zu 6 sei deshalb zugleich der Eingang beim Zulassungsausschuss. Wirksamkeitshindernisse bestiinden nicht.
Insbesondere habe die Ubersendung der Verzichtserklarung per Telefax geniigt, da fiir den Verzicht auf die Zulassung nicht im Sinne von §
126 Abs. 1 BGB durch Gesetz die schriftliche Form vorgeschrieben sei. Eine Analogie zu § 18 Abs. 1 Satz 1 Arzte-ZV, der fiir den Antrag auf
Zulassung Schriftlichkeit verlange, sei unzulassig, denn es gebe keine planwidrige Regelungsliicke. Vielmehr erhelle der Unterschied von §
18 Abs. 1 Satz 1 Arzte-ZV zu § 28 Abs. 1 Arzte-ZV, dass hier eine andere Regelung als dort getroffen sei. Es kdnne daher offen bleiben, ob es
der Praxis des Zulassungsausschusses in H. entspreche, wie der Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung vorgetragen habe,
Verzichtserklarungen nur per Telefax nicht genligen zu lassen und jedenfalls im Zeitpunkt der Sitzung des Ausschusses die Vorlage des
Originals zu verlangen. Sollte es diese Praxis geben und hier von ihr abgewichen worden sein, folge hieraus nicht ein rechtliches
Schriftformerfordernis im Sinne von § 126 Abs. 1 BGB. Auch dass die Ubersendung per Telefax nicht durch den Klager selbst, sondern durch
einen Dritten erfolgt sei, begriinde kein Wirksamkeitshindernis. SchlieBlich hindere nicht eine teilweise Veranderung des Erklarungsinhalts
nach der Unterzeichnung durch den Klager die Wirksamkeit der Erklarung. Denn ungeachtet dessen, dass die naheren Umstande insoweit
letztlich ungewiss seien, sei rechtlich maBgebend ohnehin allein der Empfangerhorizont. Der Klager seit daher an die dem
Zulassungsausschuss zugegangene Willenserklarung gebunden, weil er deren wirksamen Zugang zurechenbar veranlasst habe und der sie
empfangende Zulassungsausschuss auf den Inhalt der Erklarung habe vertrauen dirfen. Denn eine einseitige empfangsbedurftige
Willenserklarung, die keiner Annahme bedirfe, werde nur dann nicht wirksam, wenn dem Erklarungsempfanger vor dem Zugang oder
zumindest gleichzeitig mit diesem ein Widerruf zugehe (§ 130 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 BGB). Daran fehle es hier. Die wirksame
Verzichtserklarung habe auch weder nach ihrem Zugang wirksam widerrufen noch wirksam angefochten werden kdnnen. Der mit sofortiger
Wirkung erklarte Verzicht auf die Zulassung sei ex nunc durch die entsprechende Feststellung des Zulassungsausschusses am 2. November
2011 wirksam geworden, und dies sei auch im angefochtenen Beschluss des Beklagten zwar nicht ausdrlcklich, aber doch der Sache nach
zutreffend so festgestellt worden. Denn der Bescheid des Zulassungsausschusses vom 2. November 2011, gegen den der Klager den
Beklagten angerufen habe, weise ausdricklich ein Zulassungsende am 2. November 2011 aus. Die Klage musse deshalb ohne Erfolg
bleiben. Die Zulassung des Klagers bestehe nicht fort.

Mit seiner gegen dieses seinen Prozessbevollmachtigten am 31. Mai 2013 zugestellte Urteil am 25. Juli 2013 eingelegten Berufung verfolgt
der Klager sein Begehren weiter und wiederholt und vertieft sein bisheriges Vorbringen. Das Urteil des Sozialgerichts Hamburg sei in drei
wesentlichen Punkten unrichtig und beddrfe einer Korrektur. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts bestehe flir den Verzicht auf die
vertragsarztliche Zulassung als actus contrarius zum Antrag auf Zulassung ein Schriftformerfordernis, dem die Abgabe per Telefax nicht
geniige. Der Gesetzgeber hatte vor dem Hintergrund des Actus-contrarius-Gedankens das fehlende Schriftformerfordernis in § 28 Arzte-ZV
positiv formulieren missen, wenn er nicht gewollt hatte, dass der Verzicht auf die Zulassung ebenso wie der Antrag auf Erteilung der
Zulassung der Schriftform bediirfe. Zudem regele § 28 Arzte-ZV nur die Rechtsfolgen (Wirksamwerden zum Quartalsende) und nicht die
Voraussetzungen des Zulassungsverzichts. Da die Voraussetzungen des Verzichts nicht ausdriicklich geregelt seien, sei es erforderlich, die
Voraussetzungen aus anderen Vorschriften wie § 18 Arzte-ZV abzuleiten, der die Schriftform fordere. Hinzu komme, dass auch nach § 19a
Abs. 2 Arzte-ZV bereits ein Antrag auf die bloRe Beschrankung der Zulassung nur schriftlich méglich sei. Fiir den vollstiandigen Verzicht auf
die Zulassung kénne dann erst recht nichts anderes gelten. Der Bedeutung der grundgesetzlich geschiitzten Berufsfreiheit des Klagers, die
auch den Verzicht auf die vertragsarztliche Zulassung umfasse, wirde nicht ausreichend Rechnung getragen, wenn ein Verzicht nicht der
Schriftform bediirfe, so dass § 28 Arzte-ZV entsprechend verfassungskonform auszulegen sei. Dies entspreche im Ubrigen auch der vom
Klager behaupteten Praxis des Zulassungsausschusses, Verzichtserklarungen nur per Telefax nicht genligen zu lassen und jedenfalls im
Zeitpunkt der Sitzung des Ausschusses die Vorlage des Originals verlangen. Insoweit liege eine Selbstbindung des Zulassungsausschusses
vor, von der nicht zulasten des Klagers abgewichen werden dirfe. Ein Abweichen von der standigen Verwaltungspraxis scheide auch
deswegen aus, weil es sich dem Zulassungsausschuss habe aufdrangen muissen, den naher bezeichneten festgestellten Auffalligkeiten und
Besonderheiten im Schriftbild der seitens der A. GmbH Ubersandten Verzichtserklarung und weiterer Umstande nachzugehen. Der
Grundsatz von Treu und Glauben gebiete es, Nachforschungen anzustellen, wenn eine Verzichtserklarung durch einen Dritten nur per Fax
mit auffalligen Uberschreibungen eingehe und kein Original nachgereicht werde. Der vorliegende Sachverhalt zeige, dass bei einem
fehlenden Schriftformerfordernis hinsichtlich des Zulassungsverzichts dem Missbrauch Tur und Tor geéffnet sei. Gehe man entgegen aller
verfassungsrechtlichen Bedenken dennoch davon aus, dass eine Schriftform fir den Zulassungsverzicht nicht erforderlich sei, so sei dieser
entgegen der Ansicht des Sozialgerichts jedenfalls wirksam widerrufen worden. Eine einseitige empfangsbedirftige Willenserklarung wie die
Verzichtserklarung sei anders als eine Willenserklarung im Rahmen eines Vertragsschlusses nicht aus Verkehrsschutzgriinden von der
Mdglichkeit des Widerrufs ausgeschlossen. Soweit das Sozialgericht als Argument fir eine fehlende Anfechtungsmaglichkeit die
Nachbesetzbarkeit der Praxis ins Feld fiihre und dass die Entscheidung des Zulassungsausschusses nicht mit der Ungewissheit der
Anfechtung bzw. des Widerrufs belastet werden diirfe, so stehe dem schon entgegen, dass tatsachlich keine Nachbesetzungsmaoglichkeit
bestanden habe, weshalb auch eine Nachbesetzung nicht erfolgt sei. Mit dem Widerruf des Ausschreibungsantrags seines Vertragsarztsitzes
am 13. Oktober 2011 habe der Klager konkludent auch den Verzicht auf die vertragsarztliche Zulassung widerrufen. Jede andere Auslegung
ware blrokratische Férmelei. SchlieBlich habe es dem Klager bei der einem Grundrechtsverzicht gleichkommenden Weitergabe der von ihm
unterschriebenen Verzichtserklarung an der erforderlichen Einsichtsfahigkeit gefehlt. Die Verzichtserklarung habe nur zur Vorlage bei einer
potentiell kreditfinanzierenden Bank im Rahmen von Vertragsverhandlungen mit Dr. G1 gedient, und er sei von Rechtsanwalt Kimmig und
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der A. GmbH Uber die Verwendungsabsicht der Verzichtserklarung getauscht worden.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 19. Juni 2013 sowie den Beschluss des Beklagten vom 14. Marz 2012 aufzuheben und
festzustellen, dass die Zulassung des Klagers zur vertragsarztlichen Versorgung in H. Gber den 2. November 2011 hinaus fortbesteht.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er schlieBt sich hinsichtlich der Formalien einer Verzichtserklarung dem seiner Ansicht nach ausfihrlich und tberzeugend begriindeten
erstinstanzlichen Urteil an. Er halte die Verzichtserklarung auch nicht wegen grundrechtlicher Belange des Klagers fur unwirksam oder
widerruflich. Weder Berufsfreiheit noch Eigentum wirden nach den hier im Herbst 2011 bestehenden tatsachlichen Verhaltnissen vom
Verzicht berihrt. Der Klager habe seit dem Quartal 1/2011 keine vertragsarztlichen Leistungen mehr abgerechnet. Eine fortfihrungsfahige
Praxis habe nicht mehr existiert. Er habe keine vertragsarztliche Tatigkeit mehr ausgelibt. Die ihm noch verbliebene - nach § 95 Abs. 6 Satz
1 SGBV an sich zu entziehende - "isolierte" Zulassung sei nicht nach Art. 14 Grundgesetz geschitzt. Ein etwa beabsichtigter Verkauf an ein
MVZ sei unzuldssiger Zulassungshandel.

Die Beigeladenen haben sich in der Sache nicht geduBert und stellen keine Antrage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils des Sozialgerichts, die
Sitzungsniederschrift vom 20. Mai 2015, die vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten und den Ubrigen Inhalt der Gerichts- sowie der
beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten (BA-W 45/11 und BA-W 1/12) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte (§§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG)
eingelegte Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat zwar zutreffende Ausfiihrungen zur Zulassigkeit der Klage und deren Gegenstand
gemacht, auf die der Senat entsprechend § 153 Abs. 2 SGG Bezug nimmt, die Klage jedoch zu Unrecht abgewiesen. Der den Widerspruch
des Klagers gegen den Beschluss des Zulassungsausschusses vom 2. November 2011 zurlickweisende Beschluss des Beklagten vom 14.
Marz 2012, mit dem der Sache nach das Ende der Zulassung des Klagers zur vertragsarztlichen Versorgung in H. mit dem 2. November
2011 aufgrund der Verzichtserklarung vom 24. September 2011 festgestellt wurde, ist rechtswidrig und verletzt den Klager in dessen
Rechten. Ein wirksamer Verzicht liegt entgegen der Auffassung des Beklagten und des Sozialgerichts nicht vor.

Die Erklarung iber den Verzicht auf die Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung nach § 28 Arzte-ZV bedarf als actus contrarius zum
Antrag auf Zulassung nach § 18 Arzte-ZV der Schriftform im Sinne des § 126 BGB. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Klagers in der
Berufungsbegriindung, die der Senat sich zu Eigen macht, sind Uberzeugend. Auch der vom Beklagten in der Berufungserwiderung zu den
Formalien einer Verzichtserklarung herangezogene Beschluss des Sozialgerichts Aachen vom 5. Juli 2013 (S 7 KA 6/13 ER, juris) vermag dem
nichts entgegenzusetzen, da er sich zum Schriftformerfordernis bereits deshalb nicht verhalt, weil im dortigen Sachverhalt ein schriftlicher
Verzicht erklart wurde. AulRer aus der Actus-contrarius-Theorie folgt das Schriftformerfordernis fir Zulassungsverzichtserklarungen daraus,
dass ein solches nach § 19a Abs. 2 und 3 Arzte-ZV fiir Antrage auf Beschrankungen des Versorgungsauftrags bzw. deren Aufhebung besteht.
Dann muss dies erst recht fir einen umfassenden Zulassungsverzicht gelten. In der Tat sprechen auch die erhebliche Bedeutung eines
Zulassungsverzichts fir grundrechtlich geschiitzte Belange und die damit verbundene Warnfunktion fiir ein Erfordernis der Schriftlichkeit.
Nach der unwidersprochenen Behauptung des Klagers dirfte von den Zulassungsgremien daher in standiger Verwaltungspraxis auch eine
schriftliche Verzichtserklarung verlangt worden sein.

Die am 27. September 2011 bei der Beigeladenen zu 6 ausschlieBlich per Telefax eingegangene, vom Klager unter dem Datum vom 24.
September 2011 unterschriebene Verzichtserklarung geniigt diesem Schriftformerfordernis nicht. Empfangsbedirftige Willenserklarungen,
die der Schriftform bedirfen, werden nur wirksam, wenn die formgerecht errichtete Erklarung dem Erklarungsempfanger zugeht;
anderenfalls fehlt es an der eigenhandigen Unterschrift (Ellenberger in: Palandt, BGB, 71. Aufl. 2012, § 126 Rn. 12; BGH, Urteil vom 14. Marz
2006 - VI ZR 335/04, NJW 2006, 2482; jeweils m.w.N.). Ausnahmen hinsichtlich der Anwendbarkeit des § 126 BGB bestehen vor allem im
Prozessrecht (Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes, Beschluss vom 5. April 2000 - GmS-OGB 1/98, BGHZ 144, 160;
BSG, Urteil vom 21. Juni 2011 - B 13 R] 5/01 R, juris), nicht jedoch bei rechtsgeschaftlichen oder geschaftsahnlichen Handlungen. Um eine
solche handelt es sich bei der Zulassungsverzichtserklarung. Mangels eigener Formvorschriften in der Arzte-ZV und angesichts von Sinn und
Zweck des in §§ 18, 19a Abs. 2 und Arzte-ZV konstituierten Schriftformerfordernisses finden die diesbeziiglichen Regelungen des BGB
vorliegend auch entsprechende Anwendung, wie es im &ffentlichen Recht z.B. ausdriicklich in §§ 56, 61 SGB X fiir 6ffentlich-rechtliche
Vertrage geregelt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VWGO.

Grinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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