L 4 AS 176/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L4 AS 176/16

Land

Hamburg
Sozialgericht

LSG Hamburg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

4

1. Instanz

SG Hamburg (HAM)
Aktenzeichen

S 54 AS 180/12
Datum

25.06.2015

2. Instanz

LSG Hamburg
Aktenzeichen

L4 AS 176/16
Datum

24.01.2017

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung und Riickforderung von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1), die ihm
fur den Zeitraum vom 1. November 2009 bis zum 30. September 2010 gewahrt worden waren.

Der 1979 geborene, erwerbsfahige Klager war bis zum 30. Juli 2008 sozialversicherungspflichtig beschaftigt und bezog anschlieRend bis zum
24. Juli 2009 Arbeitslosengeld I. Ende September 2009 beantragte er bei der Rechtsvorgangerin des Beklagten, der Hamburger
Arbeitsgemeinschaft SGB II, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir sich, seine Ehefrau D. und den
gemeinsamen Sohn T., geb. im xxxxx 2006. Dabei gab er in der Anlage EK sowohl flr sich als auch fur seine Ehefrau auBer dem Kindergeld
keine Einnahmen an und teilte mit, keine selbstandige Tatigkeit auszuiiben. In der Anlage VM gab er an, tGber zwei Girokonten zu verfigen,
eines mit der Nummer xxxxx bei C. und eines mit der Nummer xxxxx bei der W. Bank. AuBerdem gab er ein weiteres Konto mit der Nummer
xxxxx bei der I. an.

Die Rechtsvorgangerin des Beklagten bewilligte der Familie des Klagers daraufhin mit Bescheid vom 23. Januar 2009 Leistungen fir den
Zeitraum vom 1. November 2009 bis zum 31. Marz 2010 in Hohe von insgesamt 1.831,62 Euro (November und Dezember 2009) bzw.
1.811,62 Euro (Januar bis Marz 2010) monatlich. Davon entfielen auf den Klager fiir den gesamten Zeitraum monatlich 701,22 Euro. Mit
Anderungsbescheid vom 21. Januar 2010 wurden fiir die Monate Februar und Marz 2010 fiir die Ehefrau des Klagers eine Sanktion in Hohe
von 10% des Regelsatzes, d.h. 32,30 Euro bertcksichtigt, fir den Kldger und den Sohn Leistungen jedoch in unveranderter Hohe bewilligt.

Mit Schreiben vom 7. Januar 2010 teilte die Rechtsvorgangerin des Beklagten dem Klager mit, dass seine Unterkunftskosten den
angemessenen Betrag erheblich, namlich um 319,- Euro, Uberstiegen, forderte ihn zur Kostensenkung auf und wies darauf hin, dass ab dem
1. April 2010 nur noch die angemessenen Kosten ibernommen werden kénnten.

Am 24, Februar 2010 ging bei der Rechtsvorgangerin des Beklagten ein Weiterbewilligungsantrag des Klagers ein, in dem angegeben war,
dass sich keine Anderungen in den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen ergeben hétten. Daraufhin bewilligte die Rechtsvorgéngerin
des Beklagten dem Klager und seiner Familie mit Bescheid vom 9. Marz 2010 fur den Zeitraum vom 1. April 2010 bis zum 30. September
2010 zunachst vorlaufig Leistungen. Mit Bescheid vom 30. Marz 2010 bewilligte sie Leistungen fir den genannten Zeitraum endglltig. Dem
Klager wurden dabei fiir den Monat April 2010 Leistungen in Hohe von 701,46 Euro gewahrt und fiir die Monate Mai bis Juli 2010 in Hohe von
monatlich 595,12 Euro. Mit Anderungsbescheid vom 23. April 2010 wurde fiir die Monate Mai bis Juli 2010 bei der Ehefrau des Klagers eine
Sanktion in Hohe von 30% des Regelsatzes berlcksichtigt, fir den Klager und den Sohn Leistungen jedoch in unveranderter Héhe bewilligt.
Mit weiterem Anderungsbescheid vom 28. Juli 2010 wurde fiir den Monat September 2010 bei der Ehefrau des Klagers eine Sanktion in Héhe
von 50% des Regelsatzes beriicksichtigt, die Leistungen fir den Klager und seinen Sohn blieben wiederum unverandert.

Am 25. August ging bei der Rechtsvorgangerin des Beklagten ein Weiterbewilligungsantrag des Klagers fiir die Zeit ab Oktober 2010 ein.

Mit Schreiben an den Klager vom 26. August 2010 auBerte die Rechtsvorgangerin des Beklagten erstmals Zweifel an der Hilfebedirftigkeit
des Klagers und seiner Bedarfsgemeinschaft. Sie filhrte aus, die gewahrten Unterkunftskosten seien wegen Unangemessenheit der
Nettokaltmiete seit dem 1. Mai 2010 um 319,- Euro gesenkt worden, die Ehefrau des Klagers sei zu keiner der finf bisher ergangenen
Einladungen der Arbeitsvermittlung erschienen und habe daher seit dem 1. Februar 2010 Sanktionen erhalten. Daraus ergebe sich ein
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ungedeckter Bedarf in Hohe von 415,90 Euro monatlich seit dem 1. Mai 2010 und in H6he von 448,20 Euro monatlich seit dem 1. Juli 2010.
Es sei unklar, wie die Bedarfsgemeinschaft diesen Bedarf bestritten habe. Der Klager wurde aufgefordert, hierzu Stellung zu nehmen und
vollstandige Kontoausziige seiner Konten bei C. und der W. Bank fiir die Zeit ab dem 1. Mai 2010 bis laufend einzureichen. Mit Schreiben
vom 12. September 2010 ubersandte der Kldger Kontoauszlige seines Kontos bei der W. Bank und teilte mit, das Konto bei C. werde nicht
mehr genutzt und sei inaktiv. In der Vergangenheit habe es massive und ernste familiare Probleme gegeben, weshalb seine Frau ausziehen
werde. Seine Frau sei oft nicht zuhause, sondern halte sich bei ihrer Mutter oder ihrer Halbschwester auf. Dort bekomme sie Essen und
Kleidung, wodurch die Sanktionen aufgefangen wirden.

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2010 forderte die Rechtsvorgangerin des Beklagten den Klager zur Mitteilung auf, von welchem Konto die
laufenden Kosten der Familie abgebucht bzw. (iberwiesen wiirden und auf welches Konto das Kindergeld aktuell Giberwiesen werde. Der
Klager Gbersandte daraufhin Ausziige des Kontos Nummer xxxxx bei C ...

Bei einer Internetrecherche stellte die Rechtsvorgangerin des Beklagten fest, dass die Email-Adresse des Klagers () dort als Kontaktadresse
fur Verkaufsangebote von W1 genannt wurde. Mit Schreiben vom 10. November 2010 forderte sie den Klager u.a. auf, eine Aufstellung
samtlicher Girokonten einzureichen sowie Stellung dazu zu nehmen, ob er ein Gewerbe angemeldet habe und welche Funktion er beim
Verkauf von W1 im Internet habe. Hierauf teilte der Klager mit Schreiben vom 29. November 2010 mit, er verflige nur Uber die beiden
bereits bekannten Konten bei der W. Bank und bei C ... Er habe kein Gewerbe angemeldet. Beim Verkauf von W1 habe er keine Funktion, er
habe lediglich flr eine kurze Zeit versucht, einen Vertrieb von solchen Produkten zu starten, dies aber wieder eingestellt.

Mit Bescheid vom 25. Februar 2011 versagte der Beklagte Leistungen ab dem 1. Oktober 2010 fir alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft.
Die Hilfebedurftigkeit sei nicht nachgewiesen. Auf den Widerspruch des Klagers hin wurde der Bescheid vom 25. Februar 2011 durch
Abhilfebescheid vom 25. Juli 2011 aufgehoben.

Ebenfalls am 25. Februar 2011 veranlasste der Beklagte ein Kontenabrufverfahren. Dieses ergab, dass der Kldger Inhaber diverser weiterer,
bisher von ihm nicht angegebener Konten bei verschiedenen Geldinstituten, u.a. der B.-Bank und der I., war.

Ausweislich eines Vermerks der Polizei Hamburg vom 17. Mai 2011 flhrte diese Ermittlungen gegen den Klager und dessen Ehefrau wegen
des Verdachts auf Betrug im Zusammenhang mit Brief- und Paketsendungen bzw. Postliberweisungen durch. Dabei wurden umfangreiche
Kontounterlagen ausgewertet und festgestellt, dass der Klager im Zeitraum von Mai 2009 bis September 2010 auf diversen Konten
zahlreiche Gutschriften erhalten hatte. Da bei einer Durchsuchung auch Unterlagen des Beklagten bzw. seiner Rechtsvorgangerin gefunden
wurden, bat die Polizei den Beklagten um Prifung, ob Leistungen zu Unrecht bezogen wurden. Zu diesem Zweck Ubersandte sie dem
Beklagten ihre Auswertungen der Kontounterlagen, bestehend aus einer Ubersicht der Zahlungseingénge auf diversen Konten des Klagers.
Aus diesen ergaben sich fiir die Monate November 2009 bis September 2010 auf dem Konto Nummer xxxxx bei C., dem Konto Nummer
xxxxx bei der |. sowie zwei dem Beklagten bislang nicht bekannten Konten (Konto Nummer xxxxx bei der B.-Bank sowie Konto Nummer
xxxxx bei der I.) Eingange in Hohe von insgesamt 130.730,17 Euro. Die Polizei hatte dabei interne Umbuchungen zwischen verschiedenen
Konten des Klagers sowie eine Gutschrift von der Schwiegermutter des Klagers (6650,- Euro im September 2010) nicht berlicksichtigt. Die
als Einnahmen berticksichtigten Zahlungen stammten zum GroRteil von E., weitere sind mit P., "S.", "R.", "S.", "W." oder einzelnen Namen
gekennzeichnet. Fur die Einzelheiten wird verwiesen auf Bl. 1 ff. der Vorheftung in der Leistungsakte des Beklagten.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2011 forderte der Beklagte den Klager zur Mitwirkung auf. Um Gber den Anspruch auf Leistungen ab dem 1.
Oktober 2010 entscheiden zu kénnen, wiirden noch vollstandige Kontoausziige diverser Konten des Klagers fir die Zeit ab dem 1.
November 2009 bis laufend bendtigt. Der Klager mdge diese bis zum 8. August 2011 beim Beklagten einreichen, andernfalls kdme eine
Versagung mangels Mitwirkung in Betracht.

Mit Anhorungsschreiben vom 26. Juli 2011 teilte der Beklagte dem Klager mit, er beabsichtige, die im Zeitraum vom 1. November 2009 bis
zum 30. September 2010 erbrachten Leistungen in Héhe von insgesamt 17.634,48 Euro zurlickzufordern. Aufgrund eines
Ermittlungsverfahrens sei bekannt geworden, dass der Klager auf verschiedenen Konten im genannten Zeitraum Einnahmen gehabt habe,
die den Leistungsanspruch weit Uberstiegen hatten. Infolgedessen habe keine Hilfebedurftigkeit vorgelegen. Der Klager habe bei der
Antragstellung falsche Angaben gemacht. Dem Klager wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 8. August 2011 eingeraumt.

Der Klager machte mit Schreiben vom 6. August 2011 Angaben zu einzelnen der im Schreiben vom 25. Juli 2011 genannten Konten.
Weitgehend berief er sich darauf, dass die Konten nicht mehr genutzt wirden und Auszlige nicht vorhanden seien.

Mit Bescheid vom 17. August 2011 versagte der Beklagte Leistungen ab dem 1. Oktober 2010. Der Klager habe die angeforderten
Kontoausziige nicht vorgelegt.

Ebenfalls am 17. August 2011 erlieR der Beklagte einen Ricknahme- und Erstattungsbescheid, mit dem er die Bewilligungsentscheidungen
vom 23. Dezember 2009, 21. Januar 2010, 9. Marz 2010, 30. Marz 2010, 23. April 2010 und 28. Juli 2010 firr den Zeitraum vom 1. November
2009 bis zum 30. September 2010 fiir den Klager und dessen Sohn T. ganz zuriicknahm und erbrachte Leistungen inklusive geleisteter
Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von insgesamt 12.775,30 Euro zurtickforderte (davon 8.764,19 Euro fir den Klager
und 4.011,11 Euro fir den Sohn). Zur Begriindung fihrte der Beklagte aus, der Klager habe im genannten Zeitraum erhebliche Einnahmen
gehabt und sei deshalb nicht hilfebedUrftig gewesen. Die Riicknahme stitze sich auf § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X), da der Klager in seinem Leistungsantrag zumindest grob fahrlassig falsche Angaben gemacht habe.

Am 18. August 2011 ging beim Beklagten die Stellungnahme des Klagers zu dem Anhdrungsschreiben vom 26. Juli 2011 ein. Der Klager
teilte darin mit, er habe aus den vom Beklagten erwahnten Einnahmen keine Gewinne erzielt, da dies entsprechende Ausgaben nicht
zugelassen hatten. Er habe aufgrund der Ausgaben teilweise sogar Verluste gehabt. Bis Ende letzten Jahres habe so gut wie kein Guthaben
bestanden. Es habe nur kurzzeitig kleine Gewinne gegeben, die nach kurzer Zeit aber durch Verluste wieder aufgehoben worden seien.
Gerne erstelle er eine Auflistung der Verluste.

Mit Schreiben vom 16. September 2011, beim Beklagten eingegangen am 20. September 2011, erhob der Klager Widerspruch gegen den
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Ricknahme- und Erstattungsbescheid vom 17. August 2011. Zur Begrindung verwies er auf seine Stellungnahme zur Anhérung und fuhrte
weiter aus, er habe zu keiner Zeit so hohe Einnahmen gehabt, dass diese ohne Zusatzleistungen ausreichend gewesen waren. Im Gegenteil
habe er im fraglichen Zeitraum mehr Ausgaben und Verluste gehabt als Einnahmen. Ein Teil der Einnahmen stamme zudem aus
Vermdgensumschichtungen und kénne deshalb nicht als Einkommen gewertet werden.

Mit weiterem Schreiben vom 16. September 2011, beim Beklagten ebenfalls eingegangen am 20. September 2011, erhob der Klager
Widerspruch gegen den Versagungsbescheid vom 17. August 2011. Er habe zu der Anforderung von Kontoausziigen Stellung genommen.
Der Beklagte wies den Widerspruch gegen den Versagungsbescheid mit Widerspruchsbescheid vom 8. Dezember 2011 (Geschaftszeichen:)
zurlick.

Den Widerspruch gegen den Riickforderungs- und Erstattungsbescheid wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13. Dezember
2011 zurlck (Geschéaftszeichen). Zur Begrindung fihrte er aus, im Rahmen eines polizeilichen Ermittlungsverfahrens sei festgestellt
worden, dass der Klager mindestens seit Mai 2009 neben den Kindergeldzahlungen weitere Einnahmen auf seinen Konten zu verzeichnen
gehabt hatte. Es seien im Zeitraum November 2009 bis September 2010 Geldeingange in Héhe von mindestens 130.730,17 Euro erfolgt.
Unter Berlicksichtigung dieser Einnahmen sei er nicht hilfebedirftig gewesen, er habe daher keinen Anspruch auf Leistungen gehabt. Die
Rucknahme stlitze sich auf § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X. Der Klager habe bei Antragstellung vorsatzlich unrichtige und unvollstandige
Angaben zu seinen Einkommensverhaltnissen gemacht. Er habe nicht alle Konten angegeben. Auch habe er manipulierte Kontoausziige
eingereicht. Der in der Leistungsakte befindliche Entwurf des Widerspruchsbescheids tragt den Vermerk "abgesandt am 14.12.11".

Am 17. Januar 2012 hat der Klager Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 13. Dezember 2011 zum Sozialgericht Hamburg erhoben. In
der Klagschrift hat er dessen Aufhebung sowie die Nachzahlung von Leistungen bis zum 28. Februar 2011 beantragt. Zur Begrindung hat er
vorgetragen, er habe den Widerspruchsbescheid am 19. Dezember 2011 erhalten. Der Beklagte habe lediglich auf die Zahlungseingange
auf seinen Bankkonten verwiesen, ohne zu beriicksichtigen, dass im gleichen Zusammenhang und Zeitraum Ausgaben hoher Summen
angefallen seien. In der Gesamtsumme habe er einen Verlust gehabt und sei daher hilfebediirftig gewesen. Die Einnahmen basierten auf
Zahlungen eines Kunden, der bestimmte Ware bei dem Klager bestellt habe. Dies sei ein Versuch seinerseits gewesen, selbstandig
Einkommen zu erzielen. Es habe dann aber Komplikationen und Mangel an den Produkten sowie vorher nicht kalkulierbare
Nachberechnungen und Kosten gegeben, sodass er am Ende mehr habe zahlen miissen als er erhalten habe. Dies sei nachweislich
ersichtlich. Daher kdnne von einem Gewinn oder Einkommen nicht die Rede sein. Es habe deshalb auch keinen Grund gegeben, ein
Einkommen dem Beklagten zu melden. Die diversen Einnahmen in kleineren Betragen entstammten einer Vermdgensumschichtung aus
Waren personlichen Eigentums und seien daher nicht als Einkommen zu betrachten. Der Beklagte sei nachweispflichtig fur den Umstand,
dass er nur Einnahmen erhalten habe. Er, der Klager, verflige jedoch Uber alle relevanten Angaben und Nachweise, um die Sachlage weiter
aufzuklaren.

Auf die Aufforderung des Sozialgerichts, diese Angaben und Nachweise vorzulegen, hat der Klager nicht reagiert. Mit Schreiben vom 11.
Februar 2015 hat das Sozialgericht dem Klager hierfir gemaR § 106a Sozialgerichtsgesetz (SGG) eine Frist bis zum 6. Marz 2015 gesetzt und
zugleich angekiindigt, nach Ablauf der Frist durch Gerichtsbescheid entscheiden zu wollen. Das Schreiben ist dem Klager am 12. Februar
2015 zugestellt worden. Mit am 9. Marz 2015 beim Sozialgericht eingegangenen Schreiben hat der Kldger eine Aufstellung seiner Umsatze
und Ausgaben im Zeitraum Oktober 2009 bis Oktober 2010 Ubersandt und erklart, hieraus ergebe sich, dass er keinen Gewinn gemacht
habe. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Aufstellung auf Blatt 20 f. der Prozessakte verwiesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 25. Juni 2015 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Gegenstand des Verfahrens sei allein der Riicknahme-
und Erstattungsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Dezember 2011. Allein diesen Bescheid habe der Klager mit
Aktenzeichen in seiner Klageschrift aufgefiihrt und auch die Begriindung der Klage befasse sich nur mit diesem Bescheid. AuBerdem ware
hinsichtlich des Widerspruchsbescheids vom 8. Dezember 2011 beziiglich des Versagungsbescheids vom 17. August 2011 die Klagfrist nicht
eingehalten. Der Riucknahme- und Erstattungsbescheid sei rechtmaRig. Soweit der Kldger behaupte, er habe nie Gewinne erzielt, sondern
Ausgaben mindestens in Hohe der Einnahmen gehabt, habe er dies nicht nachgewiesen. Angesichts dessen sei es nicht zu beanstanden,
dass der Beklagte die Einnahmen als Einkommen zugrunde gelegt habe, ohne Ausgaben davon abzusetzen. Der Klager habe auch im
Klageverfahren keinerlei Belege (iber die ihm entstandenen Ausgaben vorgelegt. Der von ihm eingereichten Tabelle seien keinerlei Belege
oder Nachweise beigefligt gewesen.

Zwei Versuche des Sozialgerichts, den Gerichtsbescheid per Postzustellungsurkunde zuzustellen, scheiterten daran, dass der Klager unter
der von ihm benannten Anschrift G. (unter der das gerichtliche Schreiben vom 11. Februar 2015 noch zugestellt werden konnte) nicht zu
ermitteln war. Das Sozialgericht hat sodann am 21. August 2015 den Gerichtsbescheid per einfachem Brief unter Beifligung eines
Empfangsbekenntnisses an die vom Klager benannte Postfachanschrift in N. gesandt. Der Klager hat das Empfangsbekenntnis Ende
September 2015 zuriick gesandt mit dem Vermerk, er habe die Ausfertigung des Gerichtsbescheids nicht erhalten. Weitere
Zustellungsversuche blieben ebenfalls erfolglos.

Am 27. April 2016 ist beim Sozialgericht ein als "Widerspruch gegen das Urteil von 2015" tberschriebenes Schreiben des Klagers
eingegangen, das als Berufung gewertet worden ist. Mit der Mitteilung des Eingangs und des Aktenzeichens hat der Senat dem Klager eine
Abschrift des Gerichtsbescheids vom 25. Juni 2015 Ubersandt. Daraufhin hat der Kldger seine Berufung begriindet und ausgefuhrt, die
Sachlage sei einseitig dargestellt worden. Er habe im Zeitpunkt der Antragstellung im September 2009 Uber keinerlei finanzielle Mittel
verfligt, um den Lebensunterhalt seiner Familie bestreiten zu kdnnen. Aus den Kontoausziigen gehe nichts anderes hervor. Aus diesen seien
auch die von ihm genannten Ausgaben ersichtlich. Er kénne nicht alle Kontoausziige vorlegen, da die Polizei diese einbehalten habe.

Der Klager beantragt seinem Vorbringen nach sinngemaR, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 25. Juni 2015 sowie den
Ricknahme- und Erstattungsbescheid vom 17. August 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Dezember 2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuruckzuweisen.

Er halt die Berufung bereits flir unzulassig, da sie nicht fristgerecht erhoben worden sei. Der Vortrag des Klagers, der Gerichtsbescheid habe
ihn nicht erreicht, sei nicht tberzeugend.
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Der Klager und seine Ehefrau leben inzwischen getrennt, der Sohn T. lebt bei der Mutter, wobei die Eltern das gemeinsame Sorgerecht
haben.

Im Berufungsverfahren sind zunéchst alle Schreiben des Senats an die vom Klager benannte Adresse sowie das von ihm benannte Postfach
als unzustellbar zuriickgekommen. Versuche, den Klager per Email zu erreichen, sind ebenfalls erfolglos geblieben. Laut einer am 31.
August 2016 eingeholten Melderegisterauskunft ist der Klager bereits zum 1. Juli 2015 aus der Wohnung im G. ausgezogen. Eine neue
Wohnung in D. ist nicht aufgefiihrt gewesen, jedoch eine Anschrift in L., allerdings ohne eine Hausnummer. Auch unter Einschaltung der
Deutschen Botschaft im V. konnte der Klager in L. nicht ausfindig gemacht werden. Eine Anfang Dezember 2016 erneut eingeholte
Melderegisterauskunft hat die bis dahin nicht bekannte Anschrift A. in N. (Einzugsdatum x 2016) ergeben. Mit Schreiben vom 8. Dezember
2016 hat sich der Senat unter dieser Anschrift an den Klager gewandt und ihn unter Fristsetzung bis zum 16. Dezember 2016 um Mitteilung
gebeten, ob er unter dieser Anschrift nun dauerhaft erreichbar sei. AuBerdem hat er den Klager zur Stellungnahme aufgefordert, ob Klage
und Berufung auch im Namen seines Sohnes T. erhoben sein sollen. Dieses Schreiben ist zwar nicht als unzustellbar zurickgekommen, vom
Klager aber auch nicht beantwortet worden.

Mit der Ladung zum Verhandlungstermins am 24. Januar 2017 ist der Klager unter Hinweis auf § 106a SGG aufgefordert worden, bis
spatestens 17. Januar 2017 mitzuteilen, ob die Klage auch flr seinen Sohn erhoben werden soll, ggf. eine Vollmacht der Mutter D.
vorzulegen sowie umfassende Nachweise Uber seine finanzielle Situation im Zeitraum vom 1. November 2009 bis zum 28. Februar 2010
einzureichen, insbesondere vollstindige Kontoausziige aller Konten, Ubersichten (iber Einnahmen und Ausgaben und Nachweise hieriiber
(vom Klager gestellte Rechnungen, Belege Uber seine Ausgaben). Die Terminsmitteilung und das gerichtliche Schreiben sind dem Klager am
30. Dezember 2016 durch Einlegung in den zur Wohnung gehérenden Briefkasten zugestellt worden. Der Klager ist zu der miindlichen
Verhandlung nicht erschienen. Per Fax vom 24. Januar 2017, 8:46 Uhr, hat er mitgeteilt, er misse den Verhandlungstermin "aus
gesundheitlichen Grinden [ ] absagen". Weiter heilt es dort: "Ich lassen Ihnen in dieser Woche noch die benétigten Informationen
zukommen und bitte ggfl. um Ernennung eines neuen Termins wenn dies noch erforderlich sein sollte".

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der
beigezogenen Akte des Beklagten verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

|. Der Senat konnte in der Sache entscheiden, obwohl der Klager zu dem Verhandlungstermin am 24. Januar 2017 nicht erschienen war. Der
Klager war mit Schreiben vom 27. Dezember 2016, zugestellt am 30. Dezember 2016, zu dem Termin geladen und darauf hingewiesen
worden, dass auch im Falle seines Ausbleibens Beweis erhoben, verhandelt und entschieden werden kénne. Der Senat entnimmt dem Fax
vom 24. Januar 2017 keinen Antrag auf Verlegung des Verhandlungstermins. Aber selbst wenn das Fax als Verlegungsantrags zu werten
sein sollte, so war diesem jedenfalls nicht zu entsprechen. Der Klager hat fur seine "Absage" des Termins pauschal auf gesundheitliche
Grunde verwiesen, diese Grinde aber weder naher dargelegt noch durch eine arztliche Bescheinigung nachgewiesen. Angesichts dessen
war nicht glaubhaft gemacht, dass ein erheblicher Grund fir die Verlegung des Termins bestand (zum Erfordernis eines erheblichen
Grundes und dessen Glaubhaftmachung vgl. Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 110 Rn. 4b).

Il. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist allein der Ricknahme- und Erstattungsbescheid vom 17. August 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13. Dezember 2011, nicht auch der Versagungsbescheid vom 17. August 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8. Dezember 2011. Das Sozialgericht hat in seinem Gerichtsbescheid explizit nur den Riicknahme- und
Erstattungsbescheid als Gegenstand des Klageverfahrens angesehen, der Kldger ist dem mit der Berufung nicht entgegengetreten.

Der Bescheid vom 17. August 2011 ist ferner nur insoweit Gegenstand des Verfahrens, wie er die Leistungsbewilligungen gegeniiber dem
Klager aufhebt und von diesem Erstattung verlangt. Zwar enthalt der angefochtene Bescheid auch eine Aufhebung und Rickforderung der
dem 2006 geborenen Sohn T. gewahrten Leistungen, doch ist flr diesen keine Klage erhoben worden. Die Klagschrift enthalt keinen Hinweis
darauf, dass der Klager nicht lediglich im eigenen Namen, sondern auch in Vertretung seines Sohnes klagen wollte. Auf die explizite Frage
des Senats, ob der Klager Klage und Berufung auch im Namen des Sohnes flihren wolle, hat der Klager nicht geantwortet, sodass von einem
entsprechenden Willen nicht ausgegangen werden konnte. Hinzu kommt, dass das Sorgerecht fiir den Sohn beiden Eltern gemeinsam
zusteht. Infolgedessen ware auch das Einverstandnis der Mutter mit der Klage erforderlich, andernfalls waren Klage und Berufung des
aufgrund seines Alters nicht prozessfahigen Sohnes mangels ordnungsgemaler Vertretung unzulassig (vgl. zum fehlenden
Alleinvertretungsrecht eines Elternteils BSG, Urteil vom 2.7.2009 - B 14 AS 54/08 R). Eine entsprechende Vollmacht bzw.
Einverstandniserklarung von Frau D. liegt nicht vor.

I1l. Die Berufung des Klagers ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zulassig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG)
erhoben. Da nicht nachweisbar ist, dass dem Klager der Gerichtsbescheid bereits zu einem Zeitpunkt vor der Ubersendung mit der
Mitteilung Uber den Berufungseingang zugegangen ist, kann die Berufung nicht als verfristet angesehen werden.

Die Berufung hat jedoch in der Sache keinen Erfolg, das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klage ist zulassig, aber nicht
begriindet. Der Bescheid vom 17. August 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Dezember 2011 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Der Bescheid vom 17. August 2011 ist formell rechtmaBig, insbesondere ist der Klager vor seinem Erlass angehdrt worden, § 24 SGB X. Der
Bescheid ist auch materiell rechtmaRig.

1. Die Aufhebung der Bewilligungsbescheide fiir den Zeitraum November 2009 bis September 2010 findet ihre Rechtsgrundlage in § 40 Abs.
2 Nr. 3 SGB Il in der Fassung vom 13. Mai 2011 (a.F.) in Verbindung mit § 330 Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) und § 45 Abs. 1
Abs. 2 Satz 1 und Satz 3 Nr. 2 SGB X.

Nach § 45 Abs. 1 und 2 SGB X darf ein rechtswidriger, begtinstigender Verwaltungsakt zuriickgenommen werden, sofern schutzwiirdiges
Vertrauen nicht entgegensteht. Beruht der Verwaltungsakt auf Angaben, die der Beglnstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher
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Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat, so kann er sich nicht auf Vertrauen berufen, § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X. In diesem
Fall ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit zurtickzunehmen, § 45 Abs. 4 Satz 1 SGB X, § 330 Abs. 2 SGB lll, ein Ermessen
besteht nicht.

Die Voraussetzungen fir eine rickwirkende Aufhebung nach diesen Vorschriften liegen vor.

a. Die Entscheidungen Uber die Bewilligung von Leistungen an den Klager fiir den Zeitraum vom 1. November 2009 bis zum 30. September
2010 waren rechtswidrig, denn es lasst sich nicht zur Uberzeugung des Senats feststellen, dass der Klager im genannten Zeitraum auch
tatsachlich hilfebedurftig war und damit die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il vorlagen. Die Unklarheiten
hinsichtlich der Hilfebedurftigkeit gehen zu Lasten des Klagers.

Hilfebedrftig ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen
sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen erhalt, § 9 Abs. 1 SGB II.

Der Klager verfugte im streitgegenstandlichen Zeitpunkt Gber Einkommen. Dies ergibt sich aus dem Vermerk der Polizei vom 17. Mai 2011
Uber die Auswertung der Kontounterlagen des Klagers. Danach waren allein auf den Konten bei der I. mit den Nummern xxxxx und Xxxxx
und dem Konto bei C. mit der Nummer xxxxx im streitgegenstandlichen Zeitraum Eingadnge in Hohe von insgesamt 127.908,26 Euro
verbucht worden. Der Senat sieht keinen Anlass zu Zweifeln daran, dass der Vermerk vom 17. Mai 2011 die Eingange auf den klagerischen
Konten zutreffend wiedergibt, zumal der Klager diese Eingange nicht bestritten hat.

Sofern der Klager im Verwaltungsverfahren und spater im gerichtlichen Verfahren vorgetragen hat, er habe aus diesen Einnahmen keine
Gewinne erzielt, da er hohe Ausgaben gehabt habe, hat er diese nicht naher aufgelistet, geschweige denn nachgewiesen. Auf die
Aufforderung des Sozialgerichts, Angaben und Nachweise vorzulegen, hat der Klager zunachst gar nicht reagiert. Nachdem das Sozialgericht
ihn unter Fristsetzung nach § 106a SGG erinnert hat, hat er zwar eine Tabelle Uber seine Umsatze im Zeitraum von Oktober 2009 bis
Oktober 2010 eingereicht. Diese ist jedoch nicht geeignet, ein vollstandiges Bild seiner tatsachlichen Einnahmen und Ausgaben
wiederzugeben. Es ist schon unklar, welche Geschaftstatigkeit genau diese Tabelle abbildet. Sie bezeichnet jedenfalls nur groRere
Einnahmen und Ausgaben, die im polizeilichen Vermerk enthaltenen zahlreichen kleineren Einnahmebetrage mit der Bemerkung "E." oder
"S." finden sich dort ersichtlich nicht wieder. Die in der Tabelle behaupteten Einnahmen und Ausgaben sind zudem nicht datiert und es
waren keinerlei Belege beigefiigt. Eine Uberpriifung der Angaben ist damit nicht méglich. Im Berufungsverfahren hat der Klager trotz
entsprechender Aufforderung und erneuter Fristsetzung nach § 106a SGG keine weiteren Unterlagen zum Nachweis seiner finanziellen
Verhaltnisse im streitgegenstandlichen Zeitraum eingereicht. Aus den vorhandenen Unterlagen Iasst sich kein Bild Gber die tatsachlichen
finanziellen Verhaltnisse des Klagers gewinnen.

Dies geht zu Lasten des Klagers. Zwar hat im Falle einer rickwirkenden Aufhebung grundsatzlich der Beklagte die tatsachlichen Umstande
zu beweisen, die eine Riicknahme der urspriinglichen Leistungsbewilligung rechtfertigen. Ergibt sich jedoch nach Ausschépfung der zur
Verfligung stehenden Ermittlungsmdglichkeiten, dass in der personlichen Sphare oder in der Verantwortungssphare des
Leistungsempfangers wurzelnde Vorgange nicht aufklarbar sind, ist eine Umkehr dieser grundsatzlichen Beweislastverteilung gerechtfertigt
(vgl. BSG, Urteile vom 24.5.2006 - B 11a AL 7/05 R, vom 21.3.2007 - B 11a AL 21/06 R und vom 28.8.2007 - B 7/7a AL 10/06 R).

Die Frage nach den Einnahmen und Ausgaben im streitgegenstandlichen Zeitraum ist der Sphare des Klagers zuzuordnen. Angesichts der
mangelnden Mitwirkung des Klagers vermag der Senat nicht zu erkennen, dass Anlass bzw. Mdglichkeiten zu weiteren Ermittlungen der
Einkommensverhaltnisse des Kldgers von Amts wegen bestanden. Zwar hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen,
dabei sind die Beteiligten jedoch heranzuziehen, § 103 Satz 1 SGG. Daraus ergibt sich eine prozessuale Mitwirkungspflicht oder
Mitwirkungslast des Beteiligten, die auf Art und Umfang der gerichtlichen Amtsermittlung zurlickwirken kann. Die Anforderungen an die
Amtsermittiung des Gerichts verringern sich, wenn ein Beteiligter seiner Mitwirkungspflicht nicht nachkommt (Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 14. Aufl. 2014 § 103 Rn. 16 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des BSG). Hier hat der Kldger schon im
erstinstanzlichen Verfahren an der Aufklarung der Verhaltnisse lediglich verzdgert und sehr eingeschrankt mitgewirkt. Seiner Ankindigung,
Uber alle relevanten Angaben und Nachweise im Detail zu verfugen, folgte keine Vorlage dieser Nachweise. Im Berufungsverfahren hat der
Klager eine weitere Aufklarung zunachst dadurch verhindert, dass er unter den von ihm angegebenen Anschriften nicht erreichbar war. Die
Anschrift im A. in N., unter der dem Klager Post nunmehr offenbar zugestellt werden kann, ist von ihm nicht mitgeteilt, sondern vom Senat
durch Einholung einer Auskunft aus dem Melderegister ermittelt worden. Auf die dorthin gesandten Schreiben hat er zunéchst nicht reagiert,
auch dann nicht, als ihm aufgrund der Fristsetzung unter Hinweis auf die Folgen des § 106a SGG die Dringlichkeit seiner Mitwirkung deutlich
vor Augen stehen musste. Angesichts dieser ganzlich unzureichenden Mitwirkung seitens des Klagers war der Senat auch nicht gehalten,
auf die erst nach Fristablauf erfolgte, vollig vage Ankiindigung im Fax vom 24. Januar 2017, er werde "in dieser Woche noch die benétigten
Informationen zukommen" lassen, eine weitere Frist einzurdumen.

b. Schutzwirdiges Vertrauen des Klagers in den Bestand der Bewilligungsentscheidungen steht einer Aufhebung nicht entgegen. Nach § 45
Abs. 2 Satz 3 SGB X kann sich der Begiinstigte nicht auf Vertrauen berufen, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der
Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat. Hier hat der Klager in
seinen Antragen weder seine Konten vollstandig mitgeteilt, noch seine selbstandige Tatigkeit oder die zahlreichen Einnahmen angegeben.
Damit hat er zumindest grob fahrlassig falsche bzw. unvollstandige Angaben zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen gemacht.

2. Die Erstattungsforderung findet ihre Rechtsgrundlage in § 40 Abs. 1 SGB 1 i.V.m. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Ist ein Verwaltungsakt
aufgehoben worden, so sind danach bereits erbrachte Leistungen zu erstatten. Die vom Beklagten gezahlten Beitrage zur gesetzlichen
Kranken- und zur sozialen Pflegeversicherung sind vom Klager nach § 40 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il i.V.m. § 335 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 SGB Ill zu
erstatten. Die Hohe der Riickforderung gegeniber dem Klager begegnet keinen Bedenken. Sie stimmt mit dem Uberein, was ihm bewilligt
und laut den in der Leistungsakte vorhandenen Auszahlungsulbersichten an ihn gezahlt bzw. fir ihn an Beitragen zur Kranken- und
Pflegeversicherung erbracht wurde.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang in der Hauptsache.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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