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1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 11. September 2014 aufgehoben. Die Klage wird
abgewiesen. 2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsziigen. 3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit ist die Zustandigkeit fir die Entschadigung eines Arbeitsunfalls des am xxxxx 1943 geborenen Herrn P. (im Folgenden:
Geschadigter) vom 7. Juni 2011.

Der Geschadigte war zum Unfallzeitpunkt Altersrentner und als Kraftfahrer seit mehreren Jahren bei dem Unternehmen seines Sohnes, der
P.in H. (im Folgenden: Fa. P.), geringfligig beschaftigt.

Am Unfalltag sollte der Geschadigte eine ca. 800 kg schwere, mit einer Hhe von 2,70 m bei einer Grundflache von 1,40 m mal 1,40 m auf
einer Palette stehende Textilballenpresse an das Unternehmen S. (im Folgenden: Fa. S.) in V. liefern, welches die Maschine bei der B. GmbH
in B1 (im Folgenden: Fa. B.) erworben hatte. Ausweislich der Rechnung vom 19. Mai 2011 war zwischen der Fa. S. und der Fa. B. eine
Lieferung "frei Haus" bei Versandkosten von 250,00 Euro vereinbart worden. Die Fa. B. hatte mit dem Transport die M. Logistik GmbH mit
Sitz in S1 und Verwaltung in O., Uber deren Vermégen am 26. Juli 2016 das Insolvenzverfahren eréffnet worden ist (im Folgenden: Fa. M.),
beauftragt und im Rahmen der Bestellung vom 26. Mai 2011 angegeben, dass die Entladung in V. mit Stapler erfolge und diese unbedingt
abzustimmen sei. Die Fa. M. wiederum beauftragte die Fa. P. mit dem Transport auf der Teilstrecke von H. bis zur Anschrift der Kauferin in V
... Laut Transportauftrag vom 2. Juni 2011 war entsprechend der telefonischen Absprache eine "Hebebulhnenzustellung" zum Preis von
350,00 Euro “all in incl. Maut" vereinbart worden.

Der Geschadigte lud die Palette mit der Ballenpresse mithilfe eines Hubwagens, der Hebebiihne seines Lkw sowie zweier Mitarbeiter der Fa.
S. auf der Fahrbahn vor dem Biirgersteig ab. Im Anschluss duBerte er, dass er seine Lieferung abgegeben habe und nun weiterfahren wolle.
Die Mitarbeiter der Fa. S. gaben an, dass eine Lieferung bis in deren Lager vereinbart und bezahlt worden sei. Auerdem verfligten sie Uber
keinen Gabelstapler, der schon erforderlich sei, um die Palette von der Fahrbahn auf den Biirgersteig zu heben.

Daraufhin versuchten der Geschadigte und zwei Mitarbeiter der Fa. S., die Ballenpresse von der mittels Hubwagen angehobenen, auf der
Fahrbahn stehenden Palette auf eine weitere, auf dem Blrgersteig bereit gelegte Palette zu bugsieren. Bei diesem Versuch kippte die
Presse und fiel auf die linke Korperseite des Geschadigten, der sich dabei erhebliche Verletzungen zuzog, die umfangreiche Behandlungen
nach sich zogen, deren Kosten die Klagerin Gbernahm, deren Mitglied die Fa. P. ist. Wegen der Folgen des Arbeitsunfalls bewilligte die
Kldgerin dem Geschadigten nach Auslaufen der Verletztengeldzahlungen eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
um 20 v.H. mit Beginn am 5. November 2011, die bis heute laufend gezahlt wird.

Mit Schreiben vom 19. Januar 2012, 12. April 2012 und 26. November 2012 machte die Klagerin gegenuber der Beklagten, deren
Mitgliedsunternehmen sowohl die Fa. S. als auch die Fa. B. ist, einen Erstattungsanspruch tber die bis dahin von ihr im Zusammenhang mit
dem anerkannten Arbeitsunfall des Geschadigten getatigten Aufwendungen in Hohe von zunachst insgesamt 90.426,88 Euro, spater
94.793,34 Euro geltend. Im Rahmen der Priifung ihrer Zustandigkeit habe sich aus der Schilderung des Versicherten ergeben, dass dieser
den Unfall erlitten habe, nachdem der eigentliche Liefervorgang bereits abgeschlossen gewesen sei. Der Geschadigte sei vielmehr auf die
Bitte des Warenempfangers dessen Mitarbeitern dabei behilflich gewesen, die Ware in den Betrieb zu schaffen, und habe hierbei den Unfall
erlitten. Insofern habe die unfallbringende Tatigkeit nicht dem eigenen Mitgliedsbetrieb gedient, sondern es sei ein Ubergang an den
Mitgliedsbetrieb der Beklagten erfolgt.
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Die Beklagte erklarte mit Schreiben vom 8. Februar 2012 und 16. Januar 2013, dass die Ubernahme der Unfallsache nicht erklart werden
kénne. Von einem abgeschlossenen Liefervorgang (Lieferung frei Bordsteinkante) kénne nicht die Rede sein. Palette und Hubwagen hatten
nach den Fotos auch nach dem Unfallereignis immer noch mitten auf der StraBe direkt hinter dem LKW gestanden. Die verkehrssichere
Anlieferung sei demnach zum Unfallzeitpunkt noch nicht beendet gewesen. AuRerdem bestehe fir den Versicherten gemaR § 135 Abs. 1 Nr.
7 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) vorrangig Versicherungsschutz gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII.

Am 28. Juni 2013 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht (SG) Hamburg erhoben und die Feststellung begehrt, dass die Beklagte
zustandiger Unfallversicherungstrager fur die Entschadigung des Arbeitsunfalls des Geschadigten vom 7. Juni 2011 sei, fir den sie bis
einschlieBlich 31. Mai 2013 im Einzelnen dargelegte Aufwendungen in Hohe von insgesamt 96.046,50 Euro bei noch weiterlaufender
Verletztenrente getatigt habe. Sie hat ausgeflhrt, dass der Transportauftrag gemal den Gepflogenheiten im Speditionsgewerbe ("Lieferung
bis Bordsteinkante") bereits als erflillt anzusehen gewesen sei. Die Fa. S. habe dennoch die Beférderung bis zu den Betriebsraumen hin
verlangt. Der Weitertransport der Waschepresse durch den Geschadigten sei somit ausschliel3lich aufgrund der Bitte eines Betreibers des
Mitgliedsunternehmens der Beklagten erfolgt. Etwaige eigene Interessen des Geschadigten hatten keine Rolle gespielt. Insbesondere habe
dieser unter keinem besonderen Zeit- oder Termindruck gestanden und hatte - wie geplant - einfach weiterfahren kénnen. Da die Entladung
nicht den Aufgaben des Versicherten zugerechnet werden kdnne und seine Arbeitgeberin, die Fa. P., in keiner Weise von seinem weiteren
Einsatz profitiert habe, sei von einer Losung vom originaren Beschaftigungsverhaltnis auszugehen. Der Geschadigte sei zum Unfallzeitpunkt
nicht fur das Mitgliedsunternehmen der Klagerin tatig geworden, sondern allein beschaftigtenahnlich gemaR § 2 Abs. 2 SGB VII fir den
versicherten Betrieb der Beklagten, die entsprechend die fur die Entschadigung zustandige Unfallversicherungstragerin sei.

Die Beklagte hat daran festgehalten, dass der Abladevorgang zum Unfallzeitpunkt noch nicht abgeschlossen gewesen sei. Die Ubergabe der
Ware sei noch nicht beendet gewesen. Ware der LKW sofort nach dem Abladen und Abstellen der Palette mit der Ballenpresse auf der
StraRe weitergefahren, hatte nicht von einem verkehrssicheren Abladen, geschweige denn von einer ordnungsgemaRen Ubergabe der
Waren ausgegangen werden konnen. Auch habe der Handhubwagen des Geschadigten noch immer auf dem Gehweg in Hohe seines LKW an
der Hauswand gestanden. Das Abladen gehdre zum Pflichtenkreis des Transportunternehmens. Selbst wenn sich der Unfall bei einer
beschaftigtenahnlichen Tatigkeit gemal § 2 Abs. 2 SGB VIl fiir die Fa. S. ereignet haben sollte, sei kein Versicherungsschutz Gber die
Beklagte gegeben. Da durch die geleistete Hilfe des Geschadigten der Abladevorgang einschlieBlich der Ubergabe der Ware und damit die
Standzeit des LKW verkiirzt worden ware, habe die unfallbringende Tatigkeit jedenfalls auch im Interesse der bei der Klagerin versicherten
Fa. P. gelegen. Eine vergleichbare Situation habe dem Urteil des SG Hamburg vom 6. September 2013 - S 40 U 129/10 - (Berufung
eingelegt, zurzeit anhangig im erkennenden Senat - L 2 U 53/13, Termin zur miindlichen Verhandlung am 22. November 2017) sowie einem
Votum in einem Schiedsstellenverfahren der Schiedsstelle fir Katasterfragen bei der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung e.V. (Az.:
0004/2011- | -) zu Grunde gelegen, deren Ausfiihrungen zur fehlenden Lésung eines LKW-Fahrers von seinem vertraglichen
Beschaftigungsverhaltnis aufgrund arbeitsvertraglicher Nebenpflichten man sich zu Eigen mache. Der demnach zumindest (auch)
bestehende Versicherungsschutz als Beschaftigter nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII sei gegeniiber dem Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2
SGB VIl jedoch immer vorrangig.

Das SG hat der Klage nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 11. September 2014 mit Urteil vom selben Tag stattgegeben
und festgestellt, dass die Beklagte der zustandige Versicherungstrager fiir die Entschadigung des Arbeitsunfalls des Geschadigten vom 7.
Juni 2011 sei. Der Geschadigte habe zum Unfallzeitpunkt eine versicherte Tatigkeit nach § 2 Abs. 2 SGB VIl ausgeubt, da er zum
Unfallzeitpunkt nicht mehr seine angestammte Tatigkeit als Kraftfahrer ausgelibt habe, sondern seine Handlungstendenz rechtlich
wesentlich darauf ausgerichtet gewesen sei, dem belieferten und bei der Beklagten versicherten Unternehmen, der Fa. S., zu dienen. Gegen
eine Tatigkeit fir das Stammunternehmen spreche bereits, dass der Vorgang des Ladens sowohl nach der Vorstellung des Geschadigten als
auch nach den Angaben des Arbeitgebers des Geschadigten abgeschlossen gewesen sei. Dies ergebe sich aus dem von der Polizei
ermittelten Lebenssachverhalt, wonach die Mitarbeiter der Fa. S. dem Versicherten bereits dabei geholfen hatten, die Waschepresse vom
LKW auf die StraBe zu laden, um diese so weit wie moglich fir den weiteren Abtransport in die Betriebsraume bereit zu stellen. Aus der
Ermittlungsakte der Polizei ergebe sich weiter, dass der Vorgang der Abladung der Presse, welcher noch zur Tatigkeit des Geschadigten fur
sein Stammarbeitsverhaltnis gehdrt habe, mit der Bereitstellung der Presse auf Paletten in der Nahe des Biirgersteigs abgeschlossen
gewesen sei. Entgegen der Auffassung der Fa. S. und der Beklagten sei es nicht Aufgabe des bei der Klagerin versicherten
Transportunternehmens gewesen, fir den verkehrssicheren Abtransport der Presse in die Betriebsraume zu sorgen. In der vorzunehmenden
Abwagung der objektiv erbrachten Leistung und der subjektiven Handlungstendenz sei kein Raum daftir, dass die konkrete Hilfestellung des
Geschadigten zu diesem Zeitpunkt auch noch - und schon gar nicht wesentlich - dem eigenen Unternehmen habe dienen sollen. Daher sei
auch eine Anwendung des § 135 Abs. 1 Nr. 7 SGB VII nicht méglich, da eine klare Zuordnung zu den jeweiligen Aufgabenbereichen der
Unternehmen bestehe und diese im Hinblick auf Beginn und Ende der Tatigkeit klar definiert werden kénnten. Zudem sei insbesondere das
mit der neuen Tatigkeit verbundene neue und erhebliche Gefahrdungspotenzial zu beriicksichtigen, welches in der rechtlichen Wertung
nicht mehr dem Stammarbeitsverhaltnis zugeordnet werden kdnne. Die Tatigkeit des Geschadigten habe auch dem ausdriicklichen Willen
des Unternehmens entsprochen, da der Versicherte von den Mitarbeitern der Fa. S. konkret aufgefordert worden sei, im Rahmen des
weiteren Abtransports der Presse zu helfen.

Gegen dieses, ihr am 22. September 2014 zugestellte Urteil richtet sich die am 16. Oktober 2014 eingelegte Berufung der Beklagten, mit
der sie im Wesentlichen auf ihr vorgerichtliches und erstinstanzliches Vorbringen Bezug nimmt. Es bleibe festzuhalten, dass der Geschadigte
keinesfalls in der Lage gewesen sei, die Presse alleine abzuladen. Ihm sei daher (auf einer gemeinsamen Betriebsstatte) in seinem Lkw
zunachst von Mitarbeitern der Fa. S. geholfen worden, die Presse auf die Hebebuihne des LKW zu schieben, um sie von dort auf die StraRe
abzulassen. Von einer verkehrssicheren Anlieferung (sowohl nach vertraglichen Abmachungen als auch nach Verkehrssitte) kénne dabei
jedoch nicht die Rede sein. Die Tatigkeit sei zum Unfallzeitpunkt noch nicht beendet gewesen. Hatte sich der Geschadigte danach
unmittelbar mit seinem LKW entfernt, hatte er dadurch einen gefahrlichen Eingriff in den StraBenverkehr vorgenommen, sodass von einer
korrekten Ubergabe der Ware nach erfolgter Abladung nicht ausgegangen werden kénne. Auch sei der Geschadigte nach den Hinweisen
durch die Mitarbeiter der Fa. S., man habe die Anlieferung schlieBlich bezahlt und dass man die Presse nicht auf der StraRe stehen lassen
kénne, davon ausgegangen, dass der Transport zum Firmengelande zum Transportauftrag gehort habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 11. September 2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klagerin halt die angefochtene Entscheidung fir richtig und nimmt auf diese Bezug. Entscheidend sei, dass der Transportauftrag gemaR
den Gepflogenheiten im Speditionsgewerbe mit Entladung der Presse vor der Bordsteinkante als erflllt anzusehen sei. Der Weitertransport
der Presse durch den Geschadigten sei allein aufgrund der Bitte eines Mitarbeiters der Fa. S. erfolgt. Der Geschadigte hatte - nach
Einladung des betrieblichen Handtuchwagens - unverziglich weiterfahren kénnen.

Der Senat hat von dem Verband S. e.V., dem ehemaligen Disponenten der Fa. M., der Fa. B., der Fa. P. sowie dem Geschadigten Auskiinfte
eingeholt und Unterlagen angefordert, auf deren Inhalt Bezug genommen wird.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die Sitzungsniederschrift vom 16. Oktober 2017 und den weiteren Inhalt der Prozessakte sowie
der ausweislich der Sitzungsniederschrift beigezogenen Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte (§§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte (§
151 SGG) Berufung ist begriindet. Das SG hat die zulassige Feststellungsklage (§ 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG) zu Unrecht abgewiesen. Die Klagerin
ist der fir die Entschadigung des Arbeitsunfalls des Geschadigten vom 7. Juni 2011 zusténdige Unfallversicherungstrager (§ 133 Abs. 1 SGB
Vll). Die unfallbringende Tatigkeit verrichtete der Geschadigte im inneren sachlichen Zusammenhang mit seiner nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VIl versicherten Beschaftigung bei der Fa. P., einem Mitgliedsunternehmen der Klagerin.

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl
begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kérper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus: Eine Verrichtung des
Verletzten vor dem fraglichen Unfallereignis muss den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erflllt haben. Diese Verrichtung
muss ein zeitlich begrenztes, von aulen auf den Kérper einwirkendes Ereignis (Unfallereignis) wesentlich verursacht haben
(Unfallkausalitat). Diese Einwirkung muss schlieBlich einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten wesentlich verursacht
haben (haftungsbegriindende Kausalitat; Bundessozialgericht (BSG), st. Rspr., vgl. nur Urteil vom 15. Mai 2012 - B 2 U 8/11 R, BSGE 111,
37).

Versicherter ist jemand, wenn, solange und soweit er den Tatbestand einer versicherten Tatigkeit durch eigene Verrichtungen erfiillt. Eine
Verrichtung ist jedes konkrete Handeln eines Verletzten, dass (objektiv) seiner Art nach von Dritten beobachtbar und (subjektiv) - zumindest
auch - auf die Erfullung des Tatbestandes der jeweiligen versicherten Tatigkeit ausgerichtet ist. Diese auch als Handlungstendenz
bezeichnete subjektive Ausrichtung des objektiven konkreten Handelns des Verletzten ist eine innere Tatsache (BSG, a.a.0.).

Eine nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherte Tatigkeit als Beschaftigter setzt tatbestandlich voraus, dass der Verletzte eine eigene Tatigkeit
in Eingliederung in das Unternehmen eines anderen zu dem Zweck verrichtet, dass die Ergebnisse seiner Verrichtung diesem und nicht ihm
selbst (oder einem Dritten) unmittelbar zum Vorteil oder Nachteil gereichen. Das ist nur der Fall, wenn - seine Verrichtung zumindest dazu
ansetzt und darauf gerichtet ist, eine eigene objektiv bestehende Haupt- oder Nebenpflicht aus seinem Beschaftigungsverhaltnis zu erfillen,
- er eine objektiv nicht geschuldete Handlung vornimmt, um eine vermeintliche Pflicht aus dem Beschaftigungsverhaltnis zu erflllen, sofern
er nach den besonderen Umsténden seiner Beschaftigung zur Zeit der Verrichtung annehmen durfte, ihn treffe eine solche Pflicht, - er
eigene unternehmensbezogene Rechte aus der Beschaftigung ausubt (BSG, a.a.0.) In den Fallen, in denen der Beschaftigte im Zeitpunkt
des Unfallereignisses eine Pflicht aus dem Beschaftigungsverhaltnis erflllt, - aber auch nur dann - besteht der innere Zusammenhang sogar
unabhangig von den subjektiven Vorstellungen des Tatigwerdenden (BSG, Urteile vom 18. Marz 2008 - B 2 U 12/07 R, NJW 2009, 227, und
vom 15. Mai 2012, a.a.0., jeweils m.w.N.; Keller in Hauck/Noftz, SGB, Stand: 05/15, § 8 SGB VII Rn. 18a). Diese Wertung erscheint auch vor
dem Hintergrund sachgerecht, dass die gesetzliche Unfallversicherung historisch betrachtet die Unternehmerhaftung abgelést hat. Eine
solche wiirde auch unabhangig vom subjektiven Willen des geschadigten Beschaftigten eintreten, wenn die objektiven Voraussetzungen
vorlagen.

So liegt der Fall hier. Der Geschadigte war als Auslieferungsfahrer bei der Fa. P. beschaftigt, sodass es zu seinen arbeitsvertraglichen
Pflichten gehdrte, die seiner Arbeitgeberin erteilten Auftrage ordnungsgemaR auszufihren. Die Fa. P. hatte als Subunternehmerin von der
Fa. M. den Auftrag erhalten, die von der Fa. S. von der Fa. B. erworbene Stoffballenpresse an deren Anschrift zu liefern - und zwar per
Hebeblhnenzustellung. Damit oblag es der Fa. P., die Palette mit der Presse auf dem Burgersteig vor den Geschaftsraumen der Fa. S.
abzuladen, sodass deren Mitarbeiter der Besitz verschafft werden und diese die Presse per Hubwagen in ihre Raumlichkeiten transportieren
konnten.

In diesem Zusammenhang spielt keine Rolle, dass die Mitarbeiter der Fa. S. aufgrund der Vertragslage im Verhaltnis zwischen ihr und der
Fa. B. (Lieferung frei Haus gegen Zahlung von Versandkosten) - wohl zu Recht - davon ausgingen, dass die Presse in bzw. direkt an ihre
Geschaftsraume geliefert wirde. Dieser Umstand war von der Fa. B. schon nicht an die Fa. M. weitergegeben worden, der nur mitgeteilt
worden war, dass die Abladung per Stapler erfolge und unbedingt abzustimmen sei. Damit durfte die Fa. M. davon ausgegangen sein, dass
die Entladung Sache des Empfangers gewesen sei. Ebenso wenig spielt eine Rolle, dass die Fa. M. wiederum der Fa. P. ein Mehr an Pflichten
dadurch auferlegt hatte, dass in deren Transportauftrag eine HebebUhnenzustellung vereinbart worden war. Denn Letzteres ist die Abrede,
zu deren Erflllung der Geschadigte die unfallbringende Tatigkeit verrichtete und die er mit dem Abladen der Palette vom LKW und dem
Abstellen auf der Fahrbahn noch nicht erfiillt hatte. SchlieBlich ist ohne Belang, ob der Geschadigte selbst zum Unfallzeitpunkt noch davon
ausging, mit dem Abstellen der Palette auf der Fahrbahn seinen Auftrag erfillt zu haben, weil Letzteres objektiv nicht der Fall war. Im
Ubrigen erscheint es trotz der urspriinglichen AuBerung des Geschadigten, dass er seine Lieferung abgegeben habe und weiterfahren wolle,
und seiner aktuellen Auskunft, dass Hilfsbereitschaft sein Beweggrund gewesen sei, vor dem Hintergrund, dass er nach dem Hinweis der
Mitarbeiter der Fa. S., dass eine Lieferung bis in deren Lager vereinbart und bezahlt worden sei, und angesichts der Erkenntnis, dass die Fa.
S. Uber keinen Gabelstapler zum Weitertransport verfligte, fernliegend, dass der Geschadigte zum Unfallzeitpunkt weiterhin sicher davon
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ausging, alles Erforderliche getan zu haben, und lediglich freiwillig und ausschlieBlich fremdnitzig die mit erheblichem Gefahrenpotenzial
verbundene, letztlich auch unfallbringende Tatigkeit auslibte. Die Fa. P. als Arbeitgeberin des Geschadigten hat tbrigens entgegen den
Ausfiihrungen des SG im angefochtenen Urteil zu keinem Zeitpunkt aktenkundig angegeben, der Vorgang des Ladens sei mit dem Abstellen
der Palette auf der Fahrbahn abgeschlossen gewesen. Die insoweit vom SG laut Tatbestand zu Grunde gelegten Angaben vom 9. November
2011 sind vom Geschadigten selbst zu Protokoll der Klagerin abgegeben worden.

Dass das Abstellen der Palette auf der Fahrbahn vor dem Biirgersteig keine Hebeblhnenzustellung im Sinne des Transportauftrags gewesen
sein kann, ergibt sich bereits daraus, dass damit der Empfanger, der Uiber keinen Stapler verfugte, nicht in die Lage versetzt wurde, die
Ware weiter zu transportieren. Die Hebebuihnenzustellung ist hingegen typisch bei der Lieferung an Empfanger, die Gber keinen Stapler
verfligen, weil dadurch ja gerade der Frachtfiihrer verpflichtet wird, die Ware von der Ladeflache auf ein anderes Niveau zu transportieren.
Auch ware mit dem Hinterlassen der Ware auf der Fahrbahn eine starke Verkehrsbehinderung mit erheblichem Gefahrenpotential, wenn
nicht gar ein strafbarer gefahrlicher Eingriff in den StraRenverkehr verbunden gewesen, sodass nach Uberzeugung des Senats davon
auszugehen ist, dass der Begriff der Hebeblihnenzustellung - wie auch derjenige der Lieferung frei Bordsteinkante - allgemein und damit
auch in den betroffenen Verkehrskreisen so zu verstehen ist, dass eine Lieferung auf das Bordsteinniveau jedenfalls in den Fallen zu
erfolgen hat, in denen der Empfanger nicht in der Lage ist, die Ware umgehend weiter zu transportieren.

Dieses Verstandnis entspricht der Auskunft des Geschaftsfuhrers des V. (im Folgenden: V.), der unter dem 4. Oktober 2017 mitgeteilt hat,
dass er dazu neige, den Begriff "Hebeblhnenzustellung" eher eng auszulegen, da damit ohne weitere Vereinbarungen nur der Vorgang des
Herausladens des Transportgutes aus dem LKW und Abstellung bodengleich, also primar auf der Strae, gemeint sei. Allerdings hat er
dieses Verstandnis dahingehend eingeschrankt, dass dies nur gelte, soweit dem Empfanger die Ingewahrsamnahme und ggf. der
Weitertransport mittels eigenem Hubwagen mdéglich sei, was vorliegend gerade nicht der Fall war. Deshalb kann dahingestellt bleiben, ob
dieses enge Begriffsverstandnis damit vereinbar ist, dass der Geschaftsfuhrer des V. gleichzeitig den Begriff "Lieferung frei Bordsteinkante
dahingehend beschreibt, dass damit die Anlieferung bis auf den Bordstein beim Empfanger zu erfolgen habe und nicht etwa das Abstellen
auf der Stralle vor dem Bordstein, dies vor dem Hintergrund, dass der ehemalige Disponent der Fa. M. den Begriffen "Lieferung frei
Bordsteinkante" und "Hebeblhnenzustellung" die gleiche Bedeutung zuordnet.

Die Behauptung der Klagerin, das Abstellen der Ware auf der Fahrbahn vor der Bordsteinkante entspreche den Gepflogenheiten im
Transportgewerbe, hat sich nicht nur nicht verifizieren lassen, sondern erscheint aus den vorgenannten Griinden fernliegend.

Da der Geschadigte mit der unfallbringenden Verrichtung seine vertraglichen Pflichten als Beschaftigter erflllte, bleibt daneben kein Raum
fur die Annahme einer objektivierten Handlungstendenz als Wie-Beschaftigter der Fa. S., weil deren Verpflichtung als Empfanger, die Ware
zu Ubernehmen, ja noch gar nicht bestanden hatte. Selbst wenn man eine Versicherung auch unter diesem Aspekt annehmen wollte, kame
diese nach der Konkurrenzregelung in § 135 Abs. 1 Nr. 7 SGB VIl als subsidiar nicht zum Tragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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