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1. Die Berufung wird zurlickgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. 3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung seines Antrags auf Uberpriifung eines Bescheids betreffend die Versagung von Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fiir die Zeit ab dem 1. Dezember 2013.

Der 1965 geborene, im streitgegenstandlichen Zeitraum erwerbsfahige Klager war im Jahr 2013 als Auenrequisiteur und Ausstatter
selbststandig tatig. Hieraus erzielte er Einnahmen in unterschiedlicher Hohe. Am 7. November 2013 beantragte der Klager die
Weiterbewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit ab dem 1. Dezember 2013. Mit Bescheid vom 20. Marz 2014 versagte der
Beklagte dem Klager die begehrten Leistungen, da fehlende Unterlagen, insbesondere die Anlage EKS, trotz Belehrung tber die
Rechtsfolgen nicht vorgelegt und damit die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Leistungen nicht nachgewiesen worden seien. Der
Klager erhob hiergegen keinen Widerspruch. Am 20. Juni 2014 reichte der Klager - lediglich - eine Seite der Anlage EKS fir den Zeitraum
vom 1. Dezember 2013 bis zum 30. Juni 2014 beim Beklagten ein.

Mit Schreiben seines Prozessbevollméchtigten vom 20. Juni 2014 beantragte der Klager "rein vorsorglich" die Uberpriifung "sémtlicher
Bescheide des letzten Jahres, d.h. ab dem 20. Juni 2013" nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X), ohne diesen Antrag zu
begriinden. Der Beklagte lehnte den Antrag auf Uberpriifung des Bescheides vom 20. Marz 2014 betreffend den Zeitraum vom 1. Dezember
2013 bis zum 31. Mai 2014 mit Bescheid vom 23. Juni 2014 ab: Der Bescheid vom 20. Marz 2014 sei nicht zu beanstanden; bei seinem
Erlass sei das Recht richtig angewandt und von einem zutreffenden Sachverhalt ausgegangen worden. Hiergegen erhob der Klager am 25.
Juli 2014 Widerspruch, der wiederum nicht begrindet und vom Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 20. Januar 2015 zurlickgewiesen
wurde. Zur Begrindung flhrte der Beklagte aus, Anhaltspunkte fiir eine falsche Entscheidung seien weder genannt noch aus den
Unterlagen ersichtlich. Der Bescheid entspreche den gesetzlichen Bestimmungen. Der Widerspruchsbescheid wurde dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers am 21. Januar 2015 zugestellt.

Am 21. Februar 2015 hat der Klager Klage zum Sozialgericht erhoben. Die Bescheide seien unbestimmt, da nicht erkennbar sei, in welcher
Hohe Abziige in Ansatz gebracht worden seien. Er habe im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht gearbeitet. Ihm hatten die vollen
Leistungen fir den Lebensunterhalt und die Kosten der Unterkunft zugestanden. Die Versicherungspauschale sei nicht berlcksichtigt
worden. Der Klager hat erstinstanzlich beantragt, den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 23. Juni 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20. Januar 2015 zu verurteilen, ihn unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Mit Gerichtsbescheid vom 28. Februar 2017 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zu Recht habe der Beklagte den
Uberpriifungsantrag des Klagers abgelehnt. Der Antrag des Klagers sei nicht hinreichend bestimmt und konkret gewesen, um eine
inhaltliche Uberpriifungspflicht des Beklagten auszulésen. Der Gerichtsbescheid war mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen, die darauf
hinwies, dass er nicht mit der Berufung angefochten werden kdnne. Er ist dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 7. Marz 2017
zugestellt worden.

Am 10. April 2017, einem Dienstag, hat der Klager Nichtzulassungsbeschwerde zum Landessozialgericht erhoben. Nachdem der Senat
darauf hingewiesen hat, dass entgegen der Rechtsmittelbelehrung des Gerichtsbescheids die Berufung auch ohne Zulassung durch das
Gericht zulassig ist, hat der Klager mit Schreiben vom 25. August 2017 die Nichtzulassungsbeschwerde zuriickgenommen und zugleich
Berufung eingelegt. Die Berufung ist nicht begriindet und ein Berufungsantrag nicht formuliert worden.
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Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Mit Beschluss vom 1. Marz 2018 hat der Senat die Berufung nach & 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) der Berichterstatterin zur
Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern Ubertragen.

In der miindlichen Verhandlung am 10. September 2018, zu der der Klager nicht persdnlich erschienen ist, hat der Prozessbevollmachtigte
des Klagers einen bei ihm bereits am 11. Juni 2018 eingegangenen Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 4. Juni 2018 vorgelegt, mit
dem Uber das Vermdgen des Klagers wegen Zahlungsunféhigkeit das Insolvenzverfahren eréffnet und ein Insolvenzverwalter eingesetzt
wurde. Der Prozessbevollmachtigte des Klagers hat dazu erklart, er gehe davon aus, dass das Verfahren infolge der Insolvenzeréffnung

gem. § 240 ZPO unterbrochen sei und sehe deshalb von einer Antragstellung ab. Er hat hieran auch nach dem (nicht protokollierten) Hinweis
des Senats, dass von einer Unterbrechung des Verfahrens nicht auszugehen sei, festgehalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der
Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

|. Eine Entscheidung, die gem. § 153 Abs. 5 SGG durch die Berichterstatterin und die ehrenamtlichen Richter zu treffen war, konnte trotz
Ausbleibens des Klagers in der muindlichen Verhandlung ergehen, weil der Kldager ordnungsgemaR geladen und auf diese Moglichkeit
hingewiesen worden war (§ 110 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG).

Der Senat war ferner nicht durch eine Unterbrechung des Verfahrens an der Entscheidung des Rechtsstreits gehindert. § 202 SGG i.V.m §
240 Zivilprozessordnung (ZPO) bestimmt, dass ein Verfahren, welches die Insolvenzmasse betrifft, durch die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens (iber das Vermdgen einer Partei unterbrochen wird, bis es nach den fiir das Insolvenzverfahren geltenden Vorschriften
aufgenommen oder das Insolvenzverfahren beendet wird. Hintergrund dieser Regelung ist, dass der Schuldner mit Eréffnung des
Insolvenzverfahrens die Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis Gber sein zur Insolvenzmasse gehérendes Vermdgen verliert und an seine
Stelle der Insolvenzverwalter tritt. Voraussetzung einer Unterbrechung ist jedoch, dass das Verfahren die Insolvenzmasse (§§ 35, 36
Insolvenzordnung, InsO), d.h. das pfandbare Vermdgen des Schuldners betrifft. Hingegen tritt keine Unterbrechung ein, wenn lediglich eine
wirtschaftliche Beziehung zur Masse besteht, oder nur unpfandbare Gegenstande (wobei "Gegenstande" auch Forderungen und sonstige
Vermdgensrechte meint, vgl. Keller, in: Kayser/Thole, Heidelberger Kommentar zur InsO, 9. Aufl. 2018, § 36 Rn. 9), hdchstpersdnliche oder
nicht vermodgensrechtliche Anspriiche betroffen sind (vgl. Greger, in: Zéller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 240 Rn. 8a).

Das hiesige Verfahren betrifft nicht die Insolvenzmasse in diesem Sinne: Gegenstand des Rechtsstreits ist die Frage, ob der Beklagte den
Uberpriifungsantrag des Klagers rechtméaRig abgelehnt hat. Dabei geht es vorrangig darum, welche Anforderungen an einen
Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X zu stellen sind und in welchem AusmaR sich ein Leistungstrager (und spéater das Gericht) durch
unbegriindete Antrage zur Uberpriifung veranlasst sehen muss. Auch sofern - wofiir nichts spricht, dazu s. unten - eine umfassende
Uberpriifungspflicht des Beklagten bzw. des Gerichts anzunehmen wére, wére die Insolvenzmasse hier nicht betroffen: Es geht um die
Uberpriifung eines Versagungsbescheids. Diese kann zum Ergebnis allenfalls die Aufhebung des Versagungsbescheids haben mit der Folge,
dass der Weiterbewilligungsantrag des Klagers fir die Zeit ab dem 1. Dezember 2013 noch offen und vom Beklagten zu bescheiden ware.
Eine Entscheidung darliber, ob fiir diese Zeit ein Leistungsanspruch des Klagers gegen den Beklagten besteht, konnte im hiesigen Verfahren
nicht ergehen (vgl. BSG, Urteil vom 1.7.2009 - B 4 AS 78/08 R m.w.N. dazu, dass gegen einen Versagungsbescheid grundsatzlich nur die
reine Anfechtungsklage, nicht aber eine Leistungsklage statthaft ist). Im Ubrigen wére die Insolvenzmasse auch dann nicht betroffen, wenn
die Frage, ob der Klager fur die Zeit ab dem 1. Dezember 2013 einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il hatte, Gegenstand des
hiesigen Rechtsstreits ware. Das ergibt sich aus § 42 Abs. 4 SGB Il in der seit dem 1. August 2016 geltenden Fassung (vom 26.7.2016, BGBI.
1 2016, 1824), der ausdricklich bestimmt, dass Anspriiche auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht verpfandet oder
gepfandet werden kénnen. Mangels Pfandbarkeit wiirde ein etwaiger Anspruch des Klagers daher nicht zur Insolvenzmasse gehoren.

Soweit der Klager sich demgegeniber auf die Entscheidung des Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. Januar 2009 (L 8 AL 110/08)
beruft, kann er damit nicht durchdringen. Bei dieser Entscheidung, die eine Erstattungsforderung (Riickforderung von Uberbriickungsgeld
wegen gleichzeitiger Erzielung von Erwerbseinkommen) betraf, ist die Zugehdrigkeit der dort streitigen Erstattungsforderung
(Ruckforderung von Uberbriickungsgeld wegen gleichzeitiger Erzielung von Erwerbseinkommen) zur Insolvenzmasse einfach angenommen
worden, ohne dies in irgendeiner Weise zu begriinden. Zudem war § 42 Abs. 4 SGB Il in der seit dem 1. August 2016 geltenden Fassung zum
dort relevanten Zeitpunkt noch nicht in Kraft getreten.

Il. Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zulassig. Sie ist insbesondere nicht wegen Fristversaumnis unzulassig.
Der erstinstanzliche Gerichtsbescheid enthielt mit dem Hinweis auf die Unzulassigkeit der Berufung eine fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung,
weshalb nicht die einmonatige Berufungsfrist des § 151 Abs. 1 SGG, sondern die Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG zur Anwendung kommt (vgl.
Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, § 151 Rn. 8).

Die Berufung ist aber nicht begriindet. Der Beklagte hat den Antrag des Klagers auf Uberpriifung des Versagungsbescheids vom 20. Mérz
2014 zu Recht abgelehnt. Wie das Sozialgericht mit zutreffender Begriindung dargelegt hat, war der Beklagte nicht verpflichtet, den
Versagungsbescheid einer umfassenden Uberpriifung zu unterziehen.

§ 44 SGB X dient dazu, den Konflikt zwischen der Bindungswirkung eines (rechtswidrigen) Verwaltungsakts einerseits und der materiellen
RechtmaRigkeit (und damit Gerechtigkeit) andererseits zugunsten letzterer zu I6sen. Dies setzt jedoch voraus, dass der Behorde der Konflikt
in diesem Sinne Uberhaupt bekannt ist. Eine allgemeine Pflicht der Behorde, den Verwaltungsakt unter standiger Kontrolle zu halten oder
ohne Anlass regelmaBige Uberpriifungen von bestandskraftigen Verwaltungsakten durchzufiihren, besteht dabei nicht (vgl. BSG, Urteil vom
13.2.2014 - B 4 AS 22/13 R, Rn. 19 m.w.N. und Urteil vom 28.10.2014 - B 14 AS 39/13 R, Rn. 15; Baumeister in: jurisPK-SGB X, § 44 SGB X,
Rn. 133 m.w.N.). Voraussetzung fiir eine Priifpflicht ist ein konkreter Anlass fiir eine derartige Priifung. Ein Uberpriifungsantrag des
Betroffenen kann ein solcher Anlass sein, auch hier gilt jedoch, dass nicht jeder Antrag eine umfassende Prufpflicht ausldst. Vielmehr kann
die Behérde einen Uberpriifungsantrag mit dem Hinweis auf fehlende neue Gesichtspunkte fiir die Rechtswidrigkeit ablehnen, wenn der
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Antragsteller keine entsprechenden Griinde in seinem Antrag vorbringt und der Behdrde auch daruber hinaus keine solchen Griinde bekannt
werden. Sie ist nicht gezwungen, von sich aus eine vollstandige Sachverhalts- oder Rechtspriifung durchzufihren, wenn dazu objektiv keine
Veranlassung gegeben ist (BSG, Urteil vom 13.2.2014 - B 4 AS 22/13 R, Rn. 19; Baumeister a.a.O., Rn. 135).

Der Klager hatte seinen Uberpriifungsantrag bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids nicht begriindet und es ist nicht erkennbar, dass
dem Beklagten sonstige Anhaltspunkte fiir eine falsche Entscheidung bekannt waren oder sich hatten aufdrangen mussen. Folglich handelte
der Beklagte nach den genannten MaRstaben rechtmaRig, als er den Uberpriifungsantrag des Klégers unter Hinweis darauf ablehnte,
Anhaltspunkte flr eine falsche Entscheidung seien weder genannt noch aus den Unterlagen ersichtlich und der Bescheid entspreche den
gesetzlichen Bestimmungen.

Unerheblich ist insoweit, dass der Klager - wenn auch nur ansatzweise und pauschal - im Klageverfahren seinen Uberpriifungsantrag naher
konkretisiert hat. Denn flr die Beurteilung, ob und inwieweit der Antrag eine Prufpflicht des Leistungstragers auslést, ist auf die zum
Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung zu diesem Uberpriifungsantrag vorgetragenen tatséchlichen und/oder rechtlichen
Anhaltspunkte abzustellen (vgl. dazu BSG, Urteil vom 13.2.2014 - B 4 AS 22/13, Rn. 16 und Urteil vom 28.10.2014 - B 14 AS 39/13 R, Rn.
20).

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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