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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 31. Januar 2018 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Feststellung des Vorliegens der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "GI" (Gehdrlosigkeit).

Bei dem am xxxxx 1964 geborenen Klager wurde mit Neufeststellungsbescheid vom 5. Juli 2017 ein Grad der Behinderung (GdB) von 80
sowie das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "RF" festgestellt. Hierbei beriicksichtigte die Beklagte eine
Schwerhérigkeit und Ohrgerdusche mit einem Teil-GdB von 70 sowie eine psychische Stérung mit einem Teil-GdB von 30.

Mit Schreiben vom 13 Juli.2017 beantragte der Klager auRerdem die Feststellung des Merkzeichens "GI". Zur Begrindung fihrte er aus, dass
er durch seinen beidseitigen Horverlust im Alltag sehr eingeschrankt sei, so dass eine Teilhabe am sozialen Miteinander nicht mehr maglich
sei. Trotz beidseitiger Versorgung mit Horgeraten sei sein Sprach-verstehen so schlecht, dass er, wenn Hintergrundgerausche die Akustik
stérten, normale Kommunikation nicht verstehe, sondern nur noch als Gerausche wahrnehme.

Die Beklagte lehnte die Feststellung des Merkzeichens "GI" mit Bescheid vom 18. Juli 2017 ab. Zur Begriindung flihrte sie aus, dass der
Bescheid vom 5. Juli 2017 weder nach § 44 SGB X abzuandern sei noch eine Neufeststellung gem. § 48 SGB X zu treffen sei.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 25. Juli 2017 Widerspruch ein und wies darauf hin, dass er nicht die Feststellung eines
hoheren Grades der Behinderung, sondern nur die Feststellung des Merkzeichens "GI" begehre. Hierzu vertrat er die Ansicht, dass auch
schwerbehinderte Menschen mit einer an Taubheit grenzenden Schwerhdrigkeit wie er einen Anspruch auf die Feststellung des
Merkzeichens hatten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Juli 2017 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick. Dies begriindete sie damit, dass weder
ein hoherer GdB nachgewiesen sei noch die Voraussetzungen flr das Merkzeichen "GI" vorlagen. Gehdrlos im Sinne des § 145 Abs. 1 SGB IX
seien nach § 2 VersMedV nur Horbehinderte, bei denen eine beidseitige Taubheit vorliege oder Horbehinderte mit einer an Taubheit
grenzenden Schwerhdrigkeit beidseits, bei denen aulerdem noch schwere Sprachstérungen vorlagen. Beim Klager sei zwar eine an
Taubheit grenzende Schwerhérigkeit nachgewiesen, aber keine schwere Sprachstérung.

Der Klager hat am 21. August 2017 Klage vor dem Sozialgericht Hamburg erhoben. Er hat argumentiert, dass die angefochtene
Entscheidung diskriminierend sei und ihn benachteilige, da auch hérbeeintrachtigte Menschen mit einem an Taubheit grenzenden
Horverlust in ihrer Mobilitat und Kommunikation erheblich eingeschrankt seien. So leide er aufgrund der vielen Einschrankungen und der
dadurch bedingten sozialen Isolierung unter massiven Depressionen, Angstzustanden und Panikattacken. Der Verlust an Lebensqualitat bei
Menschen, die spat an einer an Taubheit grenzenden Schwerhérigkeit erkrankt seien, sei daher unabhangig vom Vorliegen einer
Sprachstdrung ebenso schwer zu bewerten wie eine seit der Geburt vorliegende oder friihkindliche Taubheit.

Das Sozialgericht hat nach Anhérung die Klage mit Gerichtsbescheid vom 31. Januar 2018 abgewiesen. Die Voraussetzungen fur das
Merkzeichen "GI" seien nicht gegeben. GemaR § 3 Abs. 1 Nr. 4 der Schwerbehinderten- Ausweisverordnung (SchwbAwV) sei das
Merkzeichen "GI" in dem Schwerbehindertenausweis einzutragen, wenn der schwerbehinderte Mensch gehdrlos im Sinne des § 228
Sozialgesetzbuch - Neuntes Buch (SGB IX) sei. Die weiteren Voraussetzungen folgen aus der gemalt § 241 Abs. 5 SGB IX anwendbaren
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Anlage zu § 2 der Versorgungsmedizin-Verordnung (VersmedV). Nach Teil B Nr. 4 VersmedV gelten als gehdrlos nicht nur Schwerbehinderte,
bei denen eine Taubheit beiderseits vorliegt, sondern auch diejenigen, bei denen eine an Taubheit grenzender Schwerhérigkeit vorliegt,
wenn daneben schwere Sprachstérungen vorliegen. Das seien in der Regel Hérbehinderte, bei denen die an Taubheit grenzender
Schwerhdrigkeit angeboren, oder in der Kindheit erworben wurde.

Diese Voraussetzungen wiirden beim Klager unstreitig nicht vorliegen. Soweit er hierzu vortrage, dass eine aus seiner Sicht ebenso
gravierende Beeintrachtigung gegeben sei, flhre dies nicht zu einer anderen Beurteilung. Denn die Gleichstellung von Horbehinderten mit
an Taubheit grenzender Schwerhérigkeit mit denjenigen, die bereits taub sind, hange nicht davon ab, ob die an Taubheit grenzende
Schwerhérigkeit friih oder spat erworben worden sei. Voraussetzung fur die Gleichstellung sei vielmehr das Vorliegen schwerer
Sprachstdrungen, die im Regelfall - aber nicht zwangslaufig - vorliegen diirften, wenn die an Taubheit grenzender Schwerhérigkeit
angeboren oder in der Kindheit erworben worden sei. Deshalb komme eine Gleichstellung von Personen mit an Taubheit grenzender
Schwerhérigkeit mit den Gehdérlosen nach der eindeutigen Regelung der VersmedV nicht in Betracht. Es sei auch nicht von einer
Diskriminierung oder Ungleichbehandlung von Personen mit frith oder spat erworben oder an Taubheit grenzender Schwerhdorigkeit
ersichtlich, da das Unterscheidungskriterium nicht die Frage sei, wann die Behinderung eingetreten sei, sondern ob eine die Kommunikation
zusatzlich zu der Behinderung beeintrachtigende schwere Sprachstérungen vorliege, die eine Gleichstellung rechtfertige, oder nicht.

Der Klager hat am 13. Februar 2018 gegen den am 7. Februar 2018 zugestellten Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg Berufung
eingelegt und kritisiert, dass die schwereren Folgeerkrankungen einer spat an Taubheit grenzenden Schwerhdrigkeit keine Beachtung
gefunden hatten. Schwere Sprachstérungen seien bei ihm tatsachlich nicht gegeben, allerdings seien die gravierenden Folgen seiner an
Taubheit grenzenden Schwerhdrigkeit nicht ausreichend berlcksichtigt worden. Die im Gerichtsbescheid angefiihrten Sprachstérungen
wurden seiner Ansicht nach Uberbewertet und es ergebe sich auch eine schwere Benachteiligung derer, die spater an
Taubheit/Schwerhdérigkeit erkrankt seien. Eine Horbehinderung mit schweren Sprachstérungen werde zu Unrecht héher bewertet als eine
spat eingetretene Horbehinderung. Denn in diesem Fall verliere der behinderte Mensch einen GroRteil seiner bisherigen Lebensqualitat. Das
gelte fir lieb gewonnenen Gewohnheiten, Hobbys, Freundeskreis und das friihere soziale Umfeld. Beide Beeintrachtigungen sollten
gleichermaBen Berticksichtigung finden.

Der Klager beantragt sinngemaR nach seinem schriftlichen Vorbringen,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 31. Januar 2018 und den Bescheid der Beklagten vom 18. Juli 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. August 2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, das Vorliegen der gesundheitlichen
Voraussetzungen flr das Merkzeichen "GI" festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie auf die Ausfilhrungen des Sozialgerichts Hamburg im Gerichtsbescheid vom 31. Januar 2018.

Mit Beschluss vom 2. Juli 2018 ist die Berufung gegen den Gerichtsbescheid dem Berichterstatter (ibertragen wurden, der zusammen mit
den ehrenamtlichen Richtern entscheidet (§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2 SGG erteilt.

Die Verwaltungsakte der Beklagten ist beigezogen worden.
Entscheidungsgriinde:
Im Einverstandnis der Beteiligten konnte ohne mundliche Verhandlung entschieden werden (§ 124 Abs. 2 SGG)

Die statthafte, insbesondere form- und fristgerechte Berufung ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Die Berufung des Klagers hat keine
Aussicht auf Erfolg.

Das Sozialgericht hat zu Recht und mit zutreffender Begriindung die Klage abgewiesen. Die Beklagte hat es rechtmaRig mit Bescheid vom
18. Juli 2017 und Widerspruchsbescheid vom 16. August 2017 abgelehnt, die Voraussetzungen flir das Merkzeichen "GI" festzustellen.
Hierauf besteht kein Anspruch, weil die unter Teil D Nr. 4 VersmedV aufgestellten Voraussetzungen nicht erflllt sind. Denn der Klager ist
nicht gehérlos und leidet unstreitig nicht an Sprachstérungen. Der Senat verweist zur weiteren Begriindung auf das Urteil vom 31. Januar
2018 (§ 153 Abs. 3 SGG). Das Sozialgericht hat sich mit den Argumenten des Klagers auseinandergesetzt und mit zutreffenden Erwagungen
dargelegt, dass ein Anspruch nicht besteht. Erganzend ist anzumerken, dass Rechtsgrundlage fir die begehrte Feststellung nunmehr § 228
Sozialgesetzbuch - Neuntes Buch (SGB IX) in Verbindung mit § 152 Abs. 1, 3, 4 und 5 SGB IX in der seit dem 1. Januar 2018 gliltigen
Fassung des Gesetzes zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen (Bundesteilhabegesetz - BGBI |
2016,3234) ist. Die Neuregelung entspricht ihrem Inhalt der in der erstinstanzlichen Entscheidungen dargestellten Vorgangerregelung.

Die Einwande im Berufungsverfahren flhren nicht zu einer abweichenden Einschatzung. Der Klager vertritt die Auffassung, dass die
Situation behinderter Menschen, die erst spat unter an Taubheit grenzender Schwerhérigkeit leiden, nicht ausreichend Beachtung gefunden
habe. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass nach den Vorgaben der VersmedV, die Uber § 241 Abs. 5 SGB IX Anwendung finden und
bindend sind, das in Rede stehende Merkzeichen nur fir Gehérlose vorgesehen ist und nur unter der weiteren Voraussetzung zusatzlicher
Sprachstérungen - egal zu welchem Zeitpunkt diese eingetreten sind - auch bei behinderten Menschen mit an Taubheit grenzender
Schwerhérigkeit festgestellt werden kann. Nach den zu beachtenden Vorgaben kommt es im Zusammenhang mit dem Merkzeichen "GI"
nicht darauf an, wie intensiv sich die Beeintrachtigung durch die schwere Hérbehinderung darstellt.

Soweit der Klager hierin eine nicht gerechtfertigte Diskriminierung oder Ungleichbehandlung erblickt, kann dem nicht gefolgt werden. Das
Merkzeichen "GI" soll grundsatzlich bei Taubheit/Gehorlosigkeit festgestellt werden. Nur ausnahmsweise besteht beim Vorliegen einer
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zusatzlichen Voraussetzung, namlich einer schweren Sprachstérung, die hier unstreitig nicht gegeben ist, ein Anspruch. Die Annahme des
Verordnungsgebers, dass eine mit vollstandiger Gehdrlosigkeit vergleichbare Einschrankung erst dann gegeben ist, wenn Horbehinderte, bei
denen eine an Taubheit grenzenden Schwerhdrigkeit vorliegt, unter gravierenden Sprachstdrungen leiden, ist gerechtfertigt. Die
vollstdndige Taubheit geht im Regelfall mit derartigen Sprachstérungen einher und fihrt zu erheblichen Schwierigkeiten bei der
Kommunikation und sozialen Interaktion. Auch wenn dies in einem bestimmten Ausmal bei an Taubheit grenzender Schwerhdrigkeit der Fall
ist - die vom Klager geschilderten Schwierigkeiten werden nicht in Abrede gestellt - ist die Mdglichkeit der Kommunikation nicht ganzlich
und in allen Situationen eingeschrankt. Das gilt insbesondere unter der Nutzung von Hilfsmitteln zum Behinderungsausgleich (Hérgeraten).
Aufgrund des Resthérvermdgens ist in bestimmten Situationen eine Verstandigung durchaus mdglich. Dies ist auch beim Klager der Fall.
Zwar bestehen im Auenbereich bzw. auf 6ffentlichen Platzen sowie in Ra&umen mit schlechter Akustik erhebliche Schwierigkeiten, jedoch ist
im Einzelgesprach wie sich gerade auch aus dem Entlassungsbericht vom 26. April 2017 der Dr. Becker Burg-Klinik ergibt, in welcher der
Klager in der Zeit vom 4. April 2017 des 13. April 2017 eine stationare RehabilitationsmaRnahme absolvierte, durchaus eine Verstandigung
maglich gewesen. Zwar hat der Klager die RehabilitationsmaBnahme aufgrund der Schwierigkeiten, sich in Gruppen zu verstandigen,
abgebrochen jedoch war im Einzelgespréch eine Verstiandigung mit den Arzten und Therapeuten maéglich. Bei zusatzlichen erheblichen
Sprachstérungen ware auch eine solche Kommunikation im geschitzten Rahmen nicht mehr maéglich. Erst dann besteht eine mit vollstandig
Gehdrlosen vergleichbare Situation. Eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung liegt deshalb nicht vor. Es ist nicht zu beanstanden,
wenn der Verordnungsgeber das Merkzeichen Gehdrlosigkeit ("GI") auf vollstandige Taubheit beschrankt und nur unter engen
Voraussetzungen vorsieht. Soweit der Klager auf die gravierenden und erheblichen Einschrankungen seiner Hérbehinderung und hieraus
folgenden psychiatrischen Erkrankungen verweist, wird dies bei der Feststellung des Grades der Behinderung (GdB) mit 80 und mit der
Feststellung des Merkzeichens RF bericksichtigt. Der vom Klager geforderte Nachteilsausgleich ist nach den Vorgaben der VersmedV in
zutreffender Weise von der Beklagten vorgenommen worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen gemaR § 160 SGG nicht vorliegen.
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