L 4 AS 316/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L4 AS 316/15

Land

Hamburg
Sozialgericht

LSG Hamburg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

4

1. Instanz

SG Hamburg (HAM)
Aktenzeichen

S 61 AS 1445/13
Datum

07.07.2015

2. Instanz

LSG Hamburg
Aktenzeichen

L 4 AS 316/15
Datum

10.09.2018

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen. Das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 7. Juli 2015 wird zur Klarstellung wie folgt neu
gefasst: Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 30. Oktober 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. April
2013 sowie des Bescheides vom 19. November 2013 verpflichtet, dem Klager Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II)
fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis zum 31. Marz 2013 in gesetzlicher Hohe ohne Anrechnung eines Einkommens aus selbstandiger
Tatigkeit zu bewilligen. Der Beklagte hat dem Klager die notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fiir die Monate Oktober 2012 bis Marz 2013.

Der Klager ist deutscher Staatsangehdriger und betrieb seit dem 15. September 2003 ein Ladengeschaft fur Telekommunikation und PC-
Bedarf. Mit Bescheid vom 13. Juni 2012 bewilligte der Beklagte ihm vorlaufige Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum vom 1. April
2012 bis zum 30. September 2012. Dem lag eine Berechnung des voraussichtlichen Einkommens zugrunde, bei der der Beklagte die
Angaben des Klagers komplett Gbernahm mit Ausnahme der Telefon- und Kfz-Kosten - diese wurden nur halftig anerkannt. Der
Betriebsgewinn wurde mit monatlich 665,50 Euro angesetzt.

Am 4. September 2012 beantragte er erneut Leistungen nach dem SGB II. Zu diesem Zeitpunkt lebte der Kldger in einer Wohnung im
Erdgeschoss des Gebaudes K. in zu einer Bruttowarmmiete von 595,60 Euro.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2012 forderte der Beklagte den Klager zur Mitwirkung auf. Dem kam der Klager nur teilweise nach.

Mit Bescheid vom 30. Oktober 2012 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers auf Leistungen nach dem SGB Il mit der Begriindung ab, der
Klager sei nicht hilfebedlrftig, da er seinen Lebensunterhalt durch das ihm zuflieBende Einkommen sichern kénne. Aus dem beigeflgten
Berechnungsbogen ergab sich, dass der Beklagte von einem voraussichtlichen Gewinn des Klagers in Hohe von monatlich 1.532,- Euro
ausging. Dem lag offenbar zugrunde, dass er Beklagte die Zahlen des Klagers, die gleichlautend zu der Schatzung flr den vorherigen
Bewilligungszeitraum waren, diesmal deutlich kritischer beurteilte: Personalkosten, Versicherungen, Kfz-Kosten, Abfallkosten und Vorsteuer
wurden gar nicht, Burokosten/Porto und Telefon nur halftig anerkannt.

Hiergegen legte der Klager am 8. November 2012 Widerspruch ein mit der Begriindung, die abziehbaren Betriebsausgaben seien von dem
Beklagten nicht angemessen bericksichtigt worden.

Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11. April 2013 zuruck. "Vorlaufige Leistungen" seien zu Recht abgelehnt
worden. Der monatliche Bedarf des Klagers belaufe sich auf 969,60 Euro bzw. 977,60 Euro (Unterkunftskosten in Hohe von 595,60 Euro
zuzliglich des Regelsatzes in Hohe von 374,- Euro/ab 1.1.2013: 382,- Euro). Die betrieblichen Einnahmen des Klagers hatten sich fir den
fraglichen Zeitraum auf insgesamt 48.960,- Euro belaufen. Die von ihm geltend gemachten Betriebsausgaben seien zum allergroBten Teil
nicht nachgewiesen. Im Ubrigen seien seitens des Klagers geltend gemachte Betriebskosten teilweise nicht als betrieblich bedingt
anerkannt worden. Das betreffe die geltend gemachten Kosten flir das Kraftfahrzeug, flr geringfligig Beschaftigte, flir betriebliche
Versicherungen und Beitrage, fiir Steuern und gezahlte Vorsteuer, fir laufende Betriebskosten und die betriebliche Abfallbeseitigung. Nur
halftig wirden Bliromaterial/Porto und Telefonkosten anerkannt. Insgesamt gehe der Beklagte von Betriebsausgaben im Zeitraum Oktober
2012 bis Marz 2013 von insgesamt 39.768,- Euro aus; es sei mithin ein Gewinn von 9.192,- Euro zugrunde zu legen sei. Dies bedeute ein
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monatliches Einkommen von 1.532,- Euro. Abzuglich der gesetzlichen Freibetrage in Hohe von 300,- Euro sei von einem anzurechnenden
Einkommen in Héhe von 1.232,- Euro auszugehen, was den Bedarf des Klagers abdecke. Im Ubrigen ldgen die Voraussetzungen einer
Leistungsversagung vor, weil der Klager die auf seinen Antrag hin verlangten Unterlagen nicht vorgelegt habe.

Am 11. Marz 2013 stellte der Klager einen weiteren Leistungsantrag. Hinsichtlich seiner persénlichen Verhaltnisse gab er an, erneut
geheiratet zu haben; seine Ehefrau Nesma ist seit dem 22. Februar 2013 unter seiner Adresse gemeldet. Hinsichtlich seiner
Einkommensverhaltnisse reichte der Klager erneut eine Ubersicht iiber die voraussichtlichen Einnahmen von Oktober 2012 bis Marz 2013
ein; gleichlautend wie bereits im September 2012. In der internen Uberpriifung wurden aber diesmal die Personalkosten akzeptiert und die
Buro-/Portokosten vollstandig anerkannt, die geltend gemachten Beratungskosten jedoch nicht beriicksichtigt. Das ergab einen Gewinn von
1.515,- monatlich; entsprechend erging am 12. April 2013 ein vorlaufiger Leistungsbescheid an die Eheleute fiir die Monate April bis
September 2013 Uber 71,60 Euro monatlich. Dem dagegen erhobenen Widerspruch des Klagers und seiner Frau wurde mit Bescheid vom
10. Mai 2013 Abhilfe geleistet; nunmehr setzte der Beklagte einen Gewinn von 325,58 Euro an und bewilligte vorldufig Leistungen in Héhe
von 1.104,34 Euro monatlich. Dem lag die Auswertung der vorlegten betriebswirtschaftlichen Auswertung (BWA) 2012 zugrunde, die der
Beklagte bis auf die Abschreibungen und die Halfte der Kfz-Kosten (ibernahm. Ein Anderungsbescheid vom 17. Dezember 2013 fiir August
und September 2013 ging von einem monatlichen Betriebsgewinn in Héhe von 326,58 Euro aus.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 11. April 2013 hat der Kldger am 7. Mai 2013 Klage erhoben und die betriebswirtschaftlichen
Auswertungen u.a. fUr die streitgegenstandlichen Monate Oktober 2012 bis Marz 2013 vorgelegt sowie die entsprechenden Summen- und
Saldenlisten. Hieraus ergaben sich Betriebseinnahmen in Hohe von 34.961,- Euro (monatlich 5.826,83 Euro) und betriebliche Ausgaben in
Hohe von 36.116,- Euro; der monatliche Verlust betrug danach 192,50 Euro. Hierbei wurde ein Wareneinkauf von 25.144,- Euro zugrunde
gelegt. Der Klager hat geltend gemacht, er habe lediglich die Ublichen gewerblichen Versicherungen unterhalten, darunter auch eine
Betriebshaftpflichtversicherung. Er bendtige eine geringfigig entlohnte Aushilfe, um ihn bei Abwesenheiten zu vertreten. Das Fahrzeug
habe er fir betriebliche Besorgungen benutzt. Telefonkosten einschlieBlich Mobilfunk und Internet wiirden sich auf etwa 100 Euro monatlich
belaufen. Flr Beratungskosten habe er monatlich seinem Buchhalter 169,- Euro gezahlt. Die von dem Beklagten im laufenden Klagverfahren
vorgenommene Schatzung aufgrund der Richtsatzsammlung des Bundesministeriums fiir Finanzen sei willklrlich. Die betriebswirtschaftliche
Auswertung sei ordnungsgemaR erstellt worden. Soweit der Beklagte moniere, der Wareneinkauf korrespondiere nicht mit den Einnahmen,
Ubersehe dieser die starke Konkurrenzsituation in dem Geschaftsumfeld seines friiheren Geschaftes. In dem angrenzenden Einkaufszentrum
gebe es finf vergleichbare Geschafte. Sofern er Bareinzahlungen auf sein Konto getatigt habe, sollte hiermit der Minus-Saldo ausgeglichen
werden. Er habe auch - wegen der Leistungseinstellung durch den Beklagten - ein Darlehen von insgesamt 5.000,- Euro bei dem Zeugen
Ahmad E. aufgenommen. Das in Teilbetragen gewahrte Darlehen (je 1.000,- Euro am 28.9.2012, 27.1.2012, 1.12.2012, 26.12.2012,
19.2.2013) sei in geringen Teilbetragen auf sein Privatkonto eingezahlt worden. Das Darlehen habe er am 27. Mai 2014 in Gesamthdhe von
6.000,- Euro an den Zeugen zuriickgezahlt. Weiter hat der Kldger eine Einnahmen-Uberschuss-Rechnung vom 23. Mai 2015 fiir das Jahr
2013 vorgelegt, aus der sich ein betrieblicher Verlust von 4,04 Euro ergibt (Vorjahr 138,68 Euro). Ferner hat der Klager die von seinem
Steuerberater vorbereitete Umsatzsteuererklarung 2013 vorgelegt, die steuerpflichtige Einnahmen in H6he von 37.952,- Euro ausweist.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Mit Bescheid vom 19. November 2013 sei der Leistungsantrag nunmehr endgultig abgelehnt
worden. Ausgehend vom Wareneinkauf des Klagers im fraglichen Zeitraum in Héhe von 25.144,- Euro wurde nun erstmals ein
Rohgewinnaufschlag von 150 % (Richtsatzsammlung des Bundesministeriums der Finanzen fur das Kalenderjahr 2009-2012 Gewerbeklasse
47420.0 Telekommunikationsendgerate und Mobilfunktelefone, Einzelhandel beim wirtschaftlichen Umsatz bis 300.000,- Euro jahrlich;
Bandbreite 41 % bis 1329 %) eingefiihrt, so dass Betriebseinnahmen in Hohe von 62.860,- Euro anzunehmen seien bei betrieblichen
Ausgaben in Hohe von 31.641,- Euro. Hierbei seien die vom Klager angesetzten 845,- Euro fiir geringfiigig Beschaftigte nicht zu akzeptieren,
sondern lediglich monatlich 89,- Euro an Versicherungsbeitragen. Auch die geltend gemachten Steuerzahlungen von 308,- Euro
(Umsatzsteuer) bzw. 313,- Euro (Kfz-Steuer) im Januar 2013 seien nicht zu berlcksichtigen, ebenso wenig die Kosten fur die Kfz-
Versicherung im Oktober 2012 von 256,- Euro, sonstige laufende Betriebskosten von 321,- Euro sowie "sonstige Kosten" in Hohe von 2.115,-
Euro. Hingegen seien 44,- Euro Nebenkosten des Geldverkehrs zum Ansatz zu bringen. Dieses zugrunde gelegt habe der Klager monatliche
Einnahmen in Hohe von 10.476,67 Euro bei monatlichen betrieblichen Ausgaben in Héhe von 5.273,50 Euro, was zu monatlichen Einkilinften
in Hohe von 5.203,17 Euro flhre. Bereinigt um die Freibetrage bei Erwerbstatigen ergebe dieses 4.973,50 Euro anzurechnende Einklinfte.
Das sei bedarfsdeckend. Die Erhéhung der Betriebseinnahmen beruhe auf § 3 Abs. 3 Satz 2 Alg II-V. Danach kénnten Einnahmen bei der
Berechnung angemessen erhoht werden, wenn anzunehmen sei, dass die nachgewiesene Hohe der Einnahmen offensichtlich nicht den
tatsachlichen Einnahmen entspreche. Die seitens des Klagers genannten Einnahmezahlen seien nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Auch
entsprachen die angegebenen Betriebseinnahmen nicht durchgehend den Bareinzahlungen. Damit habe der Klager einen Tatbestand
geschaffen, der eine Schatzung zulasse. Im Ubrigen bestreite der Beklagte, dass der Kl&ger ein Darlehen erhalten habe. Mit dem nunmehr
eingereichten auf den 10. September 2013 datierten Darlehensvertrag kdnnte keine ernst zu nehmende Riickzahlungsverpflichtung
nachgewiesen werden. Die nunmehr vorgelegte auf den 23. Mai 2015 datierte Einnahmen-Uberschuss-Rechnung habe keine Auswirkung auf
die RechtmaRigkeit der Einschatzung des Einkommens mit Bescheid vom 19. November 2013. Es ware Sache des Klagers gewesen, bis zum
31. Mai 2013 Angaben zu seinen tatsachlichen Einnahmen im Zeitraum Oktober 2012 bis Marz 2013 zu machen.

Mit Bescheid vom 4. Marz 2014 hat der Beklagte dem Klager und seiner Frau endgliltig Leistungen ab dem 1. April 2013 bewilligt,
ausgehend von einem monatlichen Gewinn in Hohe von 381,67 Euro (um Freibetrage bereinigt 225,34 Euro). Am 30. April 2014 hat der
Klager das Geschaft aufgegeben und fir 7.000,- Euro verkauft.

Das Sozialgericht hat den Zeugen E. im Termin der 6ffentlichen Sitzung vom 7. Juli 2015 vernommen. Auf das Protokoll wird verwiesen.

Mit Urteil vom 7. Juli 2015 hat das Sozialgericht die angefochtenen Bescheide aufgehoben und den Beklagten verpflichtet, dem Klager fir
den Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis zum 31. Marz 2013 Leistungen nach dem SGB Il ohne Anrechnung von Einkommen aus selbstandiger
Tatigkeit zu gewahren. Das Gericht sei an die von dem Beklagten vorgenommene Einkommensschatzung nach § 3 Abs. 6 Alg |-V nicht
gebunden. Aus den vorgelegten Unterlagen ergdben sich Bareinzahlungen auf das Geschaftskonto des Kldgers mit der Endziffer 06 bei der
Hamburger Sparkasse flr den streitgegenstandlichen Zeitraum in Héhe von 31.100,- Euro. Hinzu kdmen Bareinzahlungen bzw. eine
Uberweisung auf das Privatgirokonto des Klagers ebenfalls bei der Hamburger Sparkasse mit der Endziffer 96 im streitgegensténdlichen
Zeitraum in Hohe von 5.550,- Euro. Letzterer Betrag kénne allerdings nicht als Einkommen des Klagers herangezogen werden. Vielmehr
stehe fiir das Gericht aufgrund der Vernehmung des Zeugen E. fest, dass diese Einzahlungen bzw. die Uberweisung als Darlehenszahlungen
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des Zeugen an den Klager anzusehen seien. Der Zeuge habe glaubhaft bekundet, aufgrund der wirtschaftlich schlechten Situation des
Klagers diesem ein Darlehen von insgesamt 6.000,- Euro gewahrt zu haben, bestehend aus fiinf Barzahlungen in Hohe von jeweils 1.000,-
Euro zwischen dem 28. September 2012 und dem 19. Februar 2013 zuziiglich der Uberweisung eines Betrages in Hohe von 1.000,- Euro am
19. Februar 2013. Der Zeuge habe glaubhaft und widerspruchsfrei bekundet, er sei ein Landsmann des Klégers, kenne diesen noch von
friheren politischen Aktivitaten und sei aufgrund seines Einkommens als Arztes wirtschaftlich in der Lage gewesen, den Klager wegen der
schlechten wirtschaftlichen Situation dessen Geschaftes zu unterstiitzen. Zwar stamme der diesen Zahlungen zu Grunde liegende
Darlehensvertrag erst vom 10. September 2013, dies spreche aber nicht gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen. Denn diesem ware es ohne
weiteres maoglich gewesen, in Zusammenarbeit mit dem Klager einen entsprechenden Vertrag weiter vorzudatieren, ohne dass dieses
letztlich gerichtlich nachpriifbar gewesen ware. Gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen spreche auch nicht der Begleittext der Uberweisung
vom 19. Februar 2013 in Hohe von 1.000,- Euro, die dort als "Spende" bezeichnet worden sei. Der Zeuge habe insoweit erklart,
maoglicherweise habe seine Frau die Uberweisung getatigt und sich in der Wortwahl geirrt. Fiir die Annahme eines Darlehens spreche
letztlich auch der vorgelegte Kontoauszug des Zeugen, aus dem sich ergebe, dass ein Betrag in Héhe von 6.000,- Euro von dem Klager am
27. Mai 2014 mit dem Stichwort "Privatdarlehen" auf das Konto Uberwiesen worden sei. Fur die Glaubwirdigkeit spreche weiterhin, dass
nach Angaben des Klagers dieser im April 2014 sein Ladengeschaft fur 7.000,- Euro verkauft habe und demzufolge zur
Darlehensriickzahlung in der Lage gewesen sei. Mithin sei von einem Einkommen aus der Selbstandigkeit des Klagers im
streitgegenstandlichen Zeitraum in Hohe von 31.100,- Euro auszugehen. Dem stiinden betriebliche Ausgaben in Hohe von 32.066,37 Euro
entgegen. Unproblematisch sei hier der Wareneinkauf in Hohe von 25.144,- Euro, die Mietzahlungen in Héhe von insgesamt 5.919,- Euro
sowie die Nebenkosten des Geldverkehrs in Hohe von 44,- Euro. Nach Auffassung des Gerichts seien weitere betriebliche Ausgaben in Hohe
von 959,37 Euro anzuerkennen, die sich aus den Telefonkosten des Klagers in Hohe von 247,41 Euro, der gezahlten Umsatzsteuer in Héhe
von 279,83 Euro, den Zahlungen fiir die Berufsgenossenschaft in Hohe von 33,47 Euro sowie den Aufwendungen flr den Steuerberater in
Héhe von 133,28 Euro zusammensetzten. Hinzu komme ein Betrag in Hohe von 265,38 Euro flr die berufliche Haftpflichtversicherung des
Klagers. Dieses zu Grunde gelegt, sei nicht davon auszugehen, dass der Klager Einnahmen aus seiner selbstandigen Tatigkeit erzielt habe;
dafiir spreche des Weiteren die Einnahmen-Uberschuss-Rechnung fiir das Jahr 2013 vom 23. Marz 2015 sowie die Umsatzsteuererklarung
flr das Jahr 2013 mit zu versteuernden Einnahmen in H6he von 37.952,- Euro.

Gegen das ihm am 13. Juli 2015 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 22. Juli 2015 Berufung eingelegt. Zur Begriindung macht er im
Wesentlichen geltend: Zu Unrecht sei das Sozialgericht von einer Einkommensschatzung nach § 3 Abs. 6 Algll-V ausgegangen, tatsachlich
gehe es um eine angemessene Erhéhung der Betriebseinnahmen nach § 3 Abs. 3 Satz 2 Algll-V. Die Unterlagen des Steuerberaters des
Klagers ergaben, dass dieser selbst die Einkiinfte des Klagers als unplausibel und den 150 %-Aufschlag als angemessen erachtet habe.
Tatsachlich findet sich in den Buchflhrungsunterlagen eine vom Steuerbdiro Hirsch verfasste Seite, auf der Zweifel an der Buchfihrung des
Klagers vermerkt sind. Hier werden der Rohgewinnaufschlag nach den Richtsatzen thematisiert, die Rechnungspositionen
Privateinlage/Geldtransit problematisiert sowie Zweifel an der Existenz einer geringfligig Beschaftigten geauBert. Diese Notizen haben den
Beklagten offenbar zu der strikten Handhabung dieses Bewilligungszeitraums veranlasst.

Der Beklagte und Berufungsklager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 7. Juli 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager wendet ein, dass er dem Steuerberater das Zahlenwerk erldutert habe und durchaus ein Kassenbuch geflhrt habe.

Der Senat hat am 12. Oktober 2017 mundlich verhandelt. Der Klager ist sodann aufgefordert worden, zur Buchungsposition "Privateinlagen"
(4. Quartal 2012: 2.400,- Euro) vorzutragen. Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter

erklart.

Der Klager hat im Anschluss schriftsatzlich die Privateinlage erlautert; ihr liege eine Zahlung flr einen Verwandten per Kreditkarte zugrunde,
die dieser dem Klager in bar zurlickerstattet habe. Darlber ist vor dem Berichterstatter erneut miindlich verhandelt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten sowie auf die
Verwaltungsakte des Beklagten und die Buchfiihrungsordner des Klagers verwiesen, die bei der Entscheidung vorgelegen haben.

Entscheidungsgrinde:

I. Uber die Berufung konnte der Senat im Einverstandnis der Beteiligten gem&R § 155 Abs. 3 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch den
Berichterstatter als Einzelrichter entscheiden.

Il. Gegenstand des Verfahrens ist der Zeitraum 1. Oktober 2012 bis 31. Marz 2013 und zunachst der Bescheid vom 30. Oktober 2012 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. April 2013. Der Beklagte ging ausweislich des Widerspruchsbescheides offenbar davon aus,
lediglich vorlaufig entschieden zu haben; das war aber im Ausgangsbescheid nicht angelegt und passt bei einer Leistungsablehnung nicht,
die als endgiltiger Bescheid zu sehen ist (so auch Due, in Niesel/Brand, SGB I, 5. Aufl. 2010, § 328 Rn. 4, mit Nachweisen zum Streitstand).
Der Bescheid vom 19. November 2013 ist danach als wiederholende Verfiigung zu sehen und ging ins Leere, ist aber aus
Klarstellungsgriinden in die Klage einzubeziehen.

I1l. Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt (§ 151 SGG).
Die Berufung ist aber unbegrindet. Der Klager kann Leistungen im streitigen Zeitraum ohne Anrechnung von Einkommen aus selbstandiger
Tatigkeit beanspruchen.

Die Einkommensermittlung richtet sich nach §§ 11 ff. SGB Il und § 3 der Arbeitslosengeld ll/Sozialgeldverordnung (Algll-V). Nach § 3 Abs. 1
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und 2 Algll-V in der ab 1. Januar 2012 geltenden Fassung sind fir die Berechnung von Einkommen aus selbstandiger Arbeit die
Betriebseinnahmen, die im Bewilligungszeitraum tatsachlich zuflieRen, und die im Bewilligungszeitraum tatsachlich geleisteten notwendigen
Ausgaben (mit Ausnahme der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage) gegeniiberzustellen. Es kommt danach auf Einnahmen und
Ausgaben im Bewilligungszeitraum an, dieser umfasst hier den streitgegenstandlichen Zeitraum. Der gewahlte Zeitraum von sechs Monaten
entspricht der Regelung des § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il in der bis zum 31. Juli 2016 geltenden Fassung.

1. Nach & 3 Abs. 1 Satz 1 Algll-V ist von den Betriebseinnahmen auszugehen. Diese betrugen nach der vorgelegten BWA 34.961,- Euro. Der
Senat folgt nicht der Auffassung des Beklagten, der die Einnahmen des Klagers nach der Richtsatzsammlung des Bundesministeriums der
Finanzen (BMF-Richtsatz fur die Gewerbeklasse 47420.0) erhohen will. Bei einer Bandbreite von 41% bis 1329% gilt danach ein
durchschnittlicher Rohgewinnaufschlag von 150%; diesen wendet der Beklagte auf den Wareneinkauf des Klagers in Hohe von 25.144,- Euro
an und kommt auf Einnahmen in Hohe von 62.860,- Euro. Der Senat hat dazu bereits ausgefiihrt (Beschluss vom 13.9.2017 - L 4 AS 252/17
B ER):

"Auch fur eine Erhéhung der Betriebseinnahmen anhand eines Rohgewinnaufschlags entsprechend den Richtsatzen des Bundesministeriums
der Finanzen, wie sie der Antragsgegner u.a. in dem Ablehnungsbescheid vom 2. Marz 2017 zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht
hat, ist kein Raum. Es handelt sich um Richtsatze, die nicht fliir Zwecke der Einkommensberechnung nach dem SGB Il, sondern als Hilfsmittel
fur die Finanzverwaltung erstellt werden, und die zudem eine weite Spanne (Richtsatze 2016 firr Imbissbetriebe: Rohgewinnaufschlag 144 %
- 376 %) aufweisen. Zudem lasst sich aus einer Abweichung der klagerischen Einnahmen von diesen Richtsatzen nicht darauf schlieBen,
dass tatsachlich ein héheres Einkommen erzielt wird als angegeben. Hierflr fehlt es an jeglichen sonstigen Anhaltspunkten und eine
Abweichung von den Richtsatzen kann auch schlicht Abbild der Unwirtschaftlichkeit der Betriebsfiihrung sein."

Im Ubrigen ist dem Beklagten entgegenzuhalten, dass er weder im vorausgehenden noch im nachfolgenden Bewilligungszeitraum auf diese
Berechnungsweise nach den Richtsatzen abgestellt hat.

Der Senat teilt auch nicht die Zweifel des Beklagten an der H6he der Betriebseinnahmen, die dieser darauf gestitzt hat, dass bei
Uberpriifung der Monate Oktober bis Dezember 2012 der Wert der Bareinzahlungen auf das Geschaftskonto und das Privatkonto sowie die
Kontogutschriften des Mobilfunkunternehmens T die angegebenen Betriebseinnahmen (iberschritten hatten. Das ist mit den Mechanismen
der Privateinlagen nachvollziehbar erklart (dazu sogleich).

Der Senat halt die Buchungsposition "Privateinlage" hier nicht fir den Beleg weiterer Einnahmen des Klagers. Der Kldger hat vielmehr
nachvollziehbar erlautert und belegt, dass es konkret um die Zahlung des Klagers flr eine dritte Person gegangen war, die die verauslagte
Summe an den Klager erstattete und dieser den Betrag einzahlte. Letztlich ergab dies kein Einkommen und keinen Vermégenszuwachs flr
den Klager, wurde aber als Privateinlage verbucht.

SchlieRlich teilt der Senat auch die Auffassung des Sozialgerichts hinsichtlich der Bewertung der finanziellen Unterstitzung durch Herrn E.
als Darlehen. Insoweit wird auf die Begrindung des Urteils des Sozialgerichts verwiesen.

2. Die Ausgabenseite bewertet der Senat wie folgt:

a. Wareneinkauf (25.144,- Euro), Raumkosten (5.919,- Euro) und betriebliche Versicherungen (534,- Euro = Sachversicherung,
Rechtsschutz) werden weder vom Beklagten noch vom Senat angezweifelt.

b. Die Kosten der geringfligigen Beschaftigung (845,- Euro) sind ebenfalls zu bericksichtigen; nachgewiesen durch Vorlage des Vertrages
und kontinuierliche Buchung sowie Abflihrungen an die Knappschaft. Folgerichtig wurde diese Position im Bescheid vom 10. Mai 2013 far
den Folgezeitraum auch wieder anerkannt.

¢. Kfz-Kosten sind nicht anzuerkennen mangels nachgewiesener betrieblicher Notwendigkeit. Der Klager hat kein Fahrtenbuch gefiihrt oder
Angaben zum Verhaltnis oder Umfang der privaten und gewerblichen Nutzung gemacht, so dass eine Kilometerabrechnung nach § 3 Abs. 7
Algll-V ausscheidet. Die Kfz-Kosten waren zwar zuvor stets zur Halfte anerkannt worden, das Mitwirkungsschreiben vom 2. Oktober 2012
gab dem Klager insoweit aber ndhere Angaben auf - das diirfte die Anderung der Praxis rechtfertigen kénnen. Dass im Folgezeitraum wieder
die Halfte der Kfz-Kosten anerkannt wurde, ist nicht nachvollziehbar, fihrt aber fur den streitigen Zeitraum zu nichts.

d. Auch sonstige Kosten sind zu berlicksichtigen. Aus den Belegen des Klagers ergibt sich regelmaRig ein Betrag von 169,- Euro monatlich
an den Steuerberater, hinzu kommen zweimal 100,- Euro und einmal weitere 89,- Euro an den Steuerberater im Oktober und November
2012 sowie im Marz 2013 eine Zahlung von 66,64 Euro an einen weiteren Steuerberater. Kontoflihrung und Postenpreise machen monatlich
30,- Euro durchschnittlich aus. Das ergibt sich so auch aus den Summen- und Saldenlisten. Aus diesen Listen lassen sich Telefonkosten von
528,- Euro entnehmen, Betriebsaufwand und betrieblicher Bedarf in Héhe von 19,- Euro, Portokosten von 45,- Euro. Insgesamt belduft sich
das bei halftiger Berlicksichtigung der Telefonkosten - so auch die Handhabung der Beklagten in den anderen Bewilligungszeitraumen - auf
einen Betrag in Hohe von 1.877,64 Euro.

e. SchlieBlich ist im Januar 2013 eine Umsatzsteuer-Nachzahlung flr das Jahr 2011 erfolgt, ausweislich des vorhandenen Belegs und dem
Eintrag in der Summen- und Saldenliste in H6he von 279,89 Euro. Auch dies ist zu berlcksichtigen.

3. Nach allem ergibt sich folgende Rechnung:

EinkUnfte 34.961,- Euro Ausgaben 25.144,- Wareneinkauf 5.919,- Raumkosten 534,- Versicherungen 845,- geringf. Beschaftigung 1.877,-
sonst. Kosten 279,- USt Gewinn 363,-: 6 = 60,50 monatlich

Um Freibetrage (§ 11b Abs. 2 Satz 1 SGB II: 100 Euro) bereinigt, ergeben sich keine monatlich anrechenbaren Einkinfte.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt aus dem Ausgang in der Hauptsache.
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