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1. Die Berufung wird zurlickgewiesen, wobei der Kostentenor des Urteils des Sozialgerichts Hamburg vom 3. Februar 2017 wie folgt neu
gefasst wird: Die Beklagte tragt die weiteren Kosten des Verfahrens. 2. Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens. 3. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten dartber, ob das ursprungliche Hauptsacheverfahren durch einen Prozessvergleich beendet wurde.

Die Klagerin hat am 27. Oktober 2011 Klage beim Sozialgericht Hamburg unter dem Aktenzeichen S 40 U 276/11 (S 40 U 226/16 WA) gegen
den Beitragsbescheid der Beklagten fiir das Jahr 2010 erhoben und die Einstufung in eine andere Gefahrtarifstelle mit einer anderen
Gefahrklasse nach dem Gefahrtarif begehrt. Mit Wirkung zum 1. Januar 2012 hat die Beklagte das Unternehmen der Klagerin an die
Berufsgenossenschaft fir Handels- und Warendistribution (BGHW) Uberwiesen.

Das Sozialgericht Hamburg hat am 6. Februar 2015 einen Erérterungstermin durchgefiihrt. Im gemeinsamen Protokoll der Verfahren S 40 U
276/11 und S 40 U 68/11 ist u.a. Folgendes festgehalten:

"Nach langer und ausflhrlicher Diskussion schlieBen die Beteiligten zur Erledigung der Rechtsstreitigkeiten folgenden Vergleich:

1. Die Verfahren werden Ubereinstimmend fir erledigt erklart. 2. Die Kldgerseite kann der Beklagten die Veranlagung der BGHW fur das Jahr
2012 in der Weise vorlegen und nachweisen, dass bei der BGHW der Imbiss als Hilfsunternehmen veranlagt wurde (Gefahrtarif Klasse 4,2
und nicht 7,7, als Nebenunternehmen). In diesem Fall wlrde die Beklagte die Beitrage fir die Jahre 2009, 2010 und 2011 entsprechend
korrigieren und der Klagerseite erstatten. 3. In Anbetracht des Prozessrisikos flr beide Beteiligten werden die Kosten von Beiden jeweils zur
Halfte getragen. 4. Nach Diskussion verzichten beide Beteiligten auf ein Rucktrittsrecht vom Vergleich.

Laut diktiert und genehmigt, auf Vorspielen wird verzichtet."

Mit Schriftsatz vom 6. Februar 2015 hat der Bevollmachtigte der Klagerin seine Kostennote bei Gericht eingereicht und die Beklagte hat mit
Schriftsatz vom 13. Marz 2015 mitgeteilt, dass gegen die Festsetzung der Kosten keine Bedenken bestiinden. Mit
Kostenfestsetzungsbeschluss vom 13. April 2015 sind die Kosten von der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle entsprechend festgesetzt und
von der Beklagten beglichen worden.

Mit Schriftsatz vom 27. April 2016 - Eingang bei Gericht am 2. Mai 2016 - hat die Beklagte die Fortfiihrung des Verfahrens mit der
Begrindung beantragt, dass das Verfahren nicht wirksam mittels Prozessvergleich beendet worden sei. Die Priifung habe auch keine
Grunde ergeben, die dartiber hinaus eine Bindung der Beklagten an die Vereinbarung vom 6. Februar 2015 bedingen wirde. Die Nichtigkeit
des Vergleichs ergebe sich aus formalen Griinden. Nach § 160 Abs. 3 Nr. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) seien Vergleiche im Protokoll, also
auch in der Niederschrift im Sinne des § 101 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), festzustellen. Nach § 162 Abs. 1 ZPO sei das Protokoll
insoweit, als es Feststellungen nach § 160 Abs. 3 Nr. 1 ZPO enthalte, den Beteiligten vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen. Bei einer
vorlaufigen Aufzeichnung genlige das Vorlesen oder Abspielen der Aufzeichnung. Wie sich aus dem Protokoll (iber den Termin vom 6.
Februar 2015 ergebe, sei die dortige Vereinbarung nur "laut diktiert und genehmigt" worden. Auf das Vorlesen sei verzichtet worden. Dies
widerspreche der Regelung des § 162 Abs. 1 ZPO. Der Verzicht auf das Vorlesen des Diktats sei gemaR dieser Vorschrift ausschlieBlich in
den Fallen des § 160 Abs. 3 Nr. 4 und 5 ZPO zulassig. Durch die nicht ordnungsgemaRe Protokollierung sei insoweit kein prozessbeendender
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Vergleich geschlossen worden, daher misse das Verfahren fortgesetzt werden. Die Rechtsprechung und Literatur vertraten zwar, dass ein
unwirksamer Prozessvergleich nicht zwangslaufig die Unwirksamkeit des materiell-rechtlich geschlossenen Vergleichs nach sich ziehe. Dem
stehe jedoch entgegen, dass ein derartiger Vergleichsvertrag nach § 56 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) das
Schriftformerfordernis erfiillen musse, soweit nicht durch Rechtsvorschrift eine andere Form vorgeschrieben sei. Im Ergebnis sei damit die
fur einen auBergerichtlichen Vergleich zwingend erforderliche Schriftform nicht eingehalten. Dies habe grundsatzlich zur Folge, dass der
Vergleich nichtig sei. Das Schriftformerfordernis solle in Fallen gelockert werden, in welchen alle Vertragspartner trotz Formmangels zum
Ausdruck brachten, dass sie am Vertrag festhalten wollten, indem sie ihn lebten. Die Beklagte habe aber nicht am Vertrag festhalten wollen
und habe ihn bisher auch nicht gelebt. Es liege auch kein Fall vor, in dem eine Ruckabwicklung des durchgefiihrten Vertrags gegen Treu und
Glauben verstoRBe und der Formmangel deswegen unbeachtlich sei. Die Beklagte habe den Vergleich nur zur Prozessbeendigung
geschlossen. Da dieses Ziel nicht erreicht worden sei, sei auch ein Festhalten am Vergleich obsolet geworden. Zudem bestehe Uneinigkeit
Uber die inhaltliche Interpretation des Vergleichstextes. Die Klagerin habe die BGHW durch unvollstandige Auskiinfte und teilweise
unterlassene Teilinformationen zur fur die Klagerin genehmen Veranlagung veranlasst. Es werde deutlich, dass die Klagerin versuche, den
geschlossenen Vergleich durch nachweislich unvollstandige Auskiinfte zu beeinflussen. Dass die Beklagte aufgrund des Verhaltens der
Klagerin nicht an Vereinbarungen im Rahmen eines nachweislich nichtigen Vergleichs festhalte, dirfte nachvollziehbar sein. Die Beklagte
bezwecke keine Anfechtung des Vergleichstextes wegen Tauschung, sondern sie wolle nur verdeutlichen, weshalb sie keinen sachlichen
Grund flr ein Festhalten an einem Vergleich habe, der wegen Formmangels nichtig sei. Die Beklagte bestreite nicht, dass die Erklarungen,
wie in der Niederschrift ersichtlich, abgegeben worden seien. Sie bestreite lediglich, dass diese Erklarungen mangels Erfullung der
Formerfordernisse eine Wirksamkeit entfalteten. Die Beklagte verhalte sich auch nicht treuwidrig, wenn sie sich auf die Nichtigkeit des
Vergleichs berufe. Die Klagerin sei von einem Volljuristen vertreten worden, so dass sie gewusst haben musse, dass der Vergleich
formwidrig sei. Auf der Beklagtenseite habe erst im Nachhinein eruiert werden kénnen, dass der Prozessvergleich nicht den zwingend
erforderlichen Formvorschriften entsprochen habe. Es sei daher kein Raum fiir die Anwendung des § 242 des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB). Eine Fortfuhrung des Verfahrens wirde selbst bei Obsiegen der Beklagten nicht zu untragbaren Ergebnissen fuhren.

Die Klagerin hat vorgetragen, dass das Verfahren durch den geschlossenen Vergleich im gerichtlichen Termin am 6. Februar 2015 beendet
worden sei. Die Beklagte habe auch, wie im Vergleich vereinbart, 50 Prozent der Kosten an die Klagerin erstattet. Zumindest sei aber ein
aulergerichtlicher materiell-rechtlicher Vergleich zustande gekommen, da dies dem mutmaRlichen Parteiwillen entsprochen habe. Das
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 6. Februar 2015 sei entsprechend den zivilprozessualen Vorschriften erstellt worden. Der
Umstand, dass das Protokoll nicht noch einmal vom Aufnahmegerat vorgespielt worden sei, betreffe das Protokoll selbst nicht.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 3. Februar 2017 im schriftlichen Verfahren festgestellt, dass der geschlossene Prozessvergleich vom 6.
Februar 2015 das Verfahren S 40 U 276/11 beendet habe. Ein gerichtlicher Vergleich nach § 101 Abs. 1 SGG kdnne auch dadurch
geschlossen werden, dass die Beteiligten einen in der Form eines Beschlusses ergangenen Vorschlag des Gerichts, des Vorsitzenden oder
des Berichterstatters schriftlich gegeniiber dem Gericht annahmen. Der Prozessvergleich sei wirksam und habe das gerichtliche
Ausgangsverfahren beendet. Nach der herrschenden Rechtsprechung und Literatur habe ein gerichtlicher Vergleich eine Doppelnatur. Er sei
sowohl ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag als auch eine Prozesshandlung der Beteiligten. Aufgrund einer méglichen bestehenden
Ungewissheit Gber den Anspruch der Beteiligten solle durch gegenseitiges Nachgeben - sowohl materieller und oder prozessualer Art - tiber
den Streitgegenstand eine Regelung zur Beendigung des Rechtsstreites getroffen werden. Nach § 162 Abs. 1 ZPO sei das Protokoll insoweit,
als es Feststellungen nach § 160 Abs. 1 Nummer 3 enthalte, den Beteiligten vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen. Sei der Inhalt des
Protokolls nur vorlaufig aufgezeichnet, so gentige es, wenn die Aufzeichnungen vorgelesen oder abgespielt wirden. In dem Protokoll sei zu
vermerken, dass dies geschehen und die Genehmigung erteilt oder welcher Einwand erhoben worden sei. Zwar weise die Beklagte
zutreffend darauf hin, dass die vorlaufige Aufzeichnung des protokollierten Vergleiches nicht abgespielt worden sei, dies fiihre jedoch nicht
zur formellen Unwirksamkeit des geschlossenen Vergleichs. Das Gericht habe im Termin am 6. Februar 2015 den gerichtlichen Vergleich als
vorlaufige Aufzeichnung laut diktiert und sich dieses "laute Diktat" von den rechtskundigen Beteiligten genehmigen lassen. Die Beteiligten
hatten auf ausdrickliches Nachfragen des Gerichts auf das Vorspielen der vorlaufigen Aufzeichnung verzichtet. Damit seien gerade keine
Einwendungen im Sinne des § 162 Abs. 1 Satz 3 ZPO erhoben worden. Weder die Klagerin noch die Beklagte hatten hinsichtlich des
geschlossenen Vergleichs inhaltliche oder formelle Bedenken geduBert, sondern ausdriicklich auf ein Vorspielen, welches vom Gericht
angefragt worden sei, verzichtet. Dieser ausdruckliche Verzicht kénne nach Auffassung der Kammer gerade im vorliegenden Fall nicht dazu
flihren, dass die Beklagte, als rechtskundige Beteiligte, nach knapp 15 Monaten "nach reiflicher Uberlegung" zu dem Ergebnis komme, sich
auf eine Rechtsunwirksamkeit des geschlossenen (Prozess-)Vergleichs zu berufen. Die rechtskundigen Beteiligten hatten bewusst auf ihr
prozessuales Recht "des nochmaligen Vorspielens der vorlaufigen Aufzeichnung" verzichtet. Mit diesem formalen Erfordernis sollten
Missverstandnisse und Protokollierungsfehler vermieden werden (Richtigkeitsgewahr). Vorliegend kénne in keiner Weise von
Missverstandnissen oder sonstigen Fehlern ausgegangen werden, denn die Beteiligten hatten sich gerade auf diesen Inhalt des Vergleiches
- nach langen Verhandlungen - verstandigt. Zu Recht weise Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann (Kommentar zur Zivilprozessordnung,
73. Aufl. 2017, § 162 ZPO Rn 1) darauf hin, dass man den Formalismus des § 162 nicht tbertreiben sollte. Dieser Auffassung schlieRe sich
die Kammer an. Gerade der vorliegende Fall zeige, dass das Berufen auf einen mdglichen "formellen Mangel" zu schnell in eine
Rechtsmissbrauchlichkeit fihren kénne. Es sei mit der herrschenden Meinung klar darauf abzustellen, dass die Formvorschrift des § 162 ZPO
eine Richtigkeitsgewahr mit der Uberpriifungsméglichkeit des wesentlichen Protokollinhaltes durch die Beteiligten in der miindlichen
Verhandlung garantieren solle. Nach langen Verhandlungen vor Gericht sei es nicht Sinn und Zweck der (Form-)Vorschrift, dass sich ein
Beteiligter lange nach Abschluss eines - schwierigen - Rechtsstreites auf formelle Mangel berufen kénne, wenn diese tatsachlich nicht
vorlagen. Sei ein vorlaufig aufgezeichneter Vergleich inhaltlich nicht identisch mit dem, was tatsachlich "Vergleichsgegenstand" der
Prozesserklarung vor Gericht gewesen sei, dann kdnne und musse ein Beteiligter das (formelle) Recht haben, den Inhalt und die Form zu
rugen, wenn der Vergleich nicht vorgespielt worden sei und die abgegebene prozessuale Erklarung nicht dem entspreche. So liege der Fall
hier aber nicht. Es wirde dem Sinn und Zweck der Norm zuwiderlaufen, wenn ein (mdglicher) Formmangel nicht unverziglich, sondern
Wochen oder Monate, sogar Jahre spater geriigt und zu einer Fortfilhrung eines abgeschlossenen Verfahrens fliihren wirde. Im vorliegenden
Fall verstoRe es im Ubrigen gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB), wenn sich die Beklagte nach knapp 15 Monaten auf
die formelle Unwirksamkeit des Vergleichs berufe.

Gegen das ihr am 8. Februar 2017 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 2. Marz 2017 Berufung eingelegt. Die Veranlagung im Sinne von
Punkt 2 des Vergleichs beruhe auf unrichtigen Angaben der Klagerin, so dass selbst bei Annahme, es handele sich um einen wirksamen
Vergleich, auRerst fraglich sei, ob die Klagerin Uberhaupt einen Anspruch aus Punkt 2 des Vergleichs ableiten kdnne. Gleichwohl sei die
Beklagte im Rahmen von ab November 2015 durchgefiihrten, umfangreichen Nachforschungen unter Heranziehung diverser
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Kommentierungen und der bisher ergangenen Rechtsprechung zu dem Ergebnis gekommen, dass der am 6. Februar 2015 protokollierte
Vergleich unwirksam und mangels Schriftform nichtig sei. Im Rahmen ihrer Nachforschungen habe die Beklagte auch festgestellt, dass der
unwirksame Prozessvergleich auch nicht im Sinne eines auergerichtlichen Vergleichs das Verfahren beendet habe und ein Berufen auf die
Nichtigkeit des Vergleichs nicht gegen Treu und Glauben verstoRe. Nach Abschluss der zeitaufwandigen rechtlichen Uberpriifung des
Sachverhalts und eines ebenso aufwandigen internen Entscheidungsprozesses habe die Klagerin die Fortfihrung des Verfahrens beantragt.
Die Beklagte sei sich durchaus bewusst, dass nach dem Vergleichsabschluss und der Zahlung der festgesetzten Kosten ihr Verhalten
objektiv als widersprichlich qualifizierbar sei. Es mache das Verhalten jedoch noch lange nicht treuwidrig, da die hierfur laut
Rechtsprechung erforderlichen besonderen Umsténde nicht vorlagen. Insbesondere seien die Interessen der Gegenpartei im Hinblick auf
dieses widersprichliche Verhalten nicht als vorrangig schutzwiirdig zu betrachten. Auch die Gegenpartei als Rechtskundige habe damit
rechnen missen, dass der Prozessvergleich mangels Erflillung der prozessualen Voraussetzungen unwirksam oder nichtig sei. Weiterhin
habe die Beklagte kein weiteres Verhalten an den Tag gelegt, das einen Vertrauensschutz hatte bedingen kénnen. Die Beklagte habe in
keiner Weise die Hauptforderung aus dem Vergleich, namlich die vereinbarte Beitragserstattung, gewahrt. Sie habe als nachste Reaktion
auf die Aufforderung, den Vergleich zu erfillen, ihren Antrag auf Fortfihrung des Verfahrens gestellt. Der Zeitraum von 15 Monaten sei in
diesem Zusammenhang irrelevant. Es ergaben sich aus der Rechtsprechung keine Anhaltspunkte, dass ein reiner Zeitablauf bereits zur
Treuwidrigkeit fiihre. Eine Fortfiihrung des Verfahrens fiihre auch zu keinen schwersten unertraglichen Folgen flr die Klagerin.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 3. Februar 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise, das
Verfahren an das Sozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Berufung bereits unzulassig sei, weil die Berufungsschrift nur mit einer "geschlangelten Linie"
unterzeichnet worden sei, die keinen hinreichenden individuellen Schriftzug erkennen lasse. Sie weist zudem darauf hin, dass die BGHW
trotz Intervention der Beklagten die Veranlagung der Klagerin zum Gefahrtarif nicht abgeandert habe. Das erstinstanzliche Gericht habe
Uberzeugend begriindet, dass die Beklagte als rechtskundiger Beteiligter auf das Recht verzichtet habe, sich den abgeschlossenen und zum
Protokoll diktierten Vergleich noch einmal vorspielen zu lassen. Ebenfalls ohne Rechtsfehler sei festgestellt worden, dass man den
Formalismus nicht Ubertreiben sollte. Der Verweis auf § 295 ZPO gehe fehl. Die Vorschrift gelte lediglich bei der Verletzung einer
Verfahrensvorschrift, d.h. einer Vorschrift, die den aueren Prozessablauf betreffe. Auf Normen, die den Inhalt von Parteihandlungen oder
Gerichtshandlungen betrafen, wie z.B. §§ 139, 286, 287, 308 ZPOQ, sei § 295 ZPO nicht anwendbar. Vor diesem Hintergrund sei die Erklarung
von rechtskundigen Beteiligten eines Rechtsstreits dahingehend, dass auf das nochmalige Abspielen eines laut diktierten und auf Tontrager
aufgenommenen Prozessvergleichs verzichtet werde, moglich, da kein offentliches Interesse daran bestehe, bei einem derartigen Fall diese
Verzichtserklarung fir unzuldssig zu erachten. Die Behauptung, dass bei Abschluss des Vergleichs allein die Beendigung des Prozesses im
Vordergrund gestanden habe, sei falsch. Es sei darum gegangen, eine sachgerechte Entscheidung zu treffen. Die Beklagte hatte rechtzeitig
kundtun kénnen, dass sie sich nicht an den Vergleich binden lassen wolle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakte und die beigezogene Verwaltungsakte sowie die
Sitzungsniederschrift vom 24. September 2018 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zuléssige Berufung, die insbesondere auch form- und fristgerecht eingelegt worden ist
(§ 151 SGG), ist unbegriindet. Das Berufungsschreiben genligt dem Formerfordernis, da trotz unleserlicher Unterschrift die Urheberschaft
nicht in Zweifel steht. Das Sozialgericht hat zu Recht festgestellt, dass das Verfahren S 40 U 276/11 durch den Vergleich im
Erdrterungstermin vom 6. Februar 2015 beendet worden ist.

Der Vergleich wurde zwar nicht formwirksam geschlossen, es verstoBt aber gegen Treu und Glauben, wenn die Beklagte das Verfahren
fortsetzen will und sich auf den Formmangel beruft. Die flr einen wirksamen Prozessvergleich erforderlichen Formvorschriften wurden nicht
eingehalten. Nach § 122 SGG i. V. m. 160 Abs. 3 Nr. 1 ZPO sind im Protokoll Anerkenntnis, Anspruchsverzicht und Vergleich festzustellen.
Das Protokoll ist insoweit, als es Feststellungen nach § 160 Abs. 3 Nr. 1 ZPO enthalt, nach § 162 Abs. 1 S. 2 ZPO den Beteiligten vorzulesen
oder zur Durchsicht vorzulegen. Ist der Inhalt des Protokolls nur vorlaufig aufgezeichnet worden, so genlgt es, wenn die Aufzeichnungen
vorgelesen oder abgespielt werden. In dem Protokoll ist zu vermerken, dass dies geschehen und die Genehmigung erteilt oder welche
Einwendungen erhoben worden sind. Das Vorspielen ist dabei Wirksamkeitsvoraussetzung fur den Vergleich (BGH, Urteil vom 18. Januar
1984 - |Vb ZB 53/83, NJW 1984, 1465; BAG, Urteil vom 26. November 1959 - 2 AZR 242/57, BAGE 8, 228; Schutzky, in: Zdller, ZPO, 32. Aufl.
2018, § 162 Rn. 6). Im vorliegenden Fall ist der Vergleich nicht noch einmal verlesen worden, sondern die Beteiligten haben laut Protokoll
auf ein Verlesen verzichtet. Ein Vergleich ist damit nicht formwirksam zustande gekommen. Ein Verzicht der Beteiligten auf das nochmalige
Vorlesen oder die Vorlage zur Durchsicht ist nicht méglich (a. A. wohl Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 76. Aufl. 2018, § 162
Rn. 3), wie ein Vergleich mit § 162 Abs. 2 S. 2 ZPO zeigt, der ausdricklich regelt, dass soweit Feststellungen nach § 160 Abs. 3 Nr. 4 und 5 in
Gegenwart der Beteiligten diktiert worden sind, das Abspielen, das Vorlesen oder die Vorlage zur Durchsicht unterbleiben kdnnen, wenn die
Beteiligten nach der Aufzeichnung darauf verzichten. Die Beklagte hat ihr Recht zur Verfahrensriige auch nicht nach § 295 ZPO verloren.
Hiernach kann die Verletzung einer das Verfahren und insbesondere die Form einer Prozesshandlung betreffenden Vorschrift nicht mehr
gerligt werden, wenn die Partei auf die Befolgung der Vorschrift verzichtet oder wenn sie bei der nachsten mindlichen Verhandlung, die auf
Grund des betreffenden Verfahrens stattgefunden hat oder in der darauf Bezug genommen ist, den Mangel nicht gerligt hat, obgleich sie
erschienen und ihr der Mangel bekannt war oder bekannt sein musste. Dies gilt jedoch nach § 295 Abs. 2 ZPO nicht, wenn Vorschriften
verletzt sind, auf deren Befolgung eine Partei wirksam nicht verzichten kann. Auf das nochmalige Vorlesen eines Vergleichs kann gerade
nicht wirksam verzichtet werden.

Auch ein in dem Prozessvergleich aufgrund seiner Doppelnatur enthaltener materiell-rechtlicher Vergleich ist wegen eines VerstoRes gegen
Formvorschriften nicht wirksam zustande gekommen. Ein &ffentlich-rechtlicher Vergleichsvertrag bedarf nach § 56 SGB X der Schriftform.
Die Schriftform kann zwar nach § 126 Abs. 4 BGB durch eine notarielle Beurkundung ersetzt werden. Nach § 127a BGB wird die notarielle
Beurkundung bei einem gerichtlichen Vergleich aber nur durch die Aufnahme der Erklarungen in ein nach den Vorschriften der ZPO
errichtetes Protokoll ersetzt. Hier ist das Protokoll aber gerade nicht nach den Vorschriften der ZPO zustande gekommen.
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Die Beklagte kann sich aber aufgrund von Treu und Glauben nicht auf die Nichtigkeit des Vergleichs berufen und das Verfahren mit dieser
Begrundung fortsetzen. Nach allgemeiner Rechtsprechung unterliegt jede Rechtsaustbung dem aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
abgeleiteten Missbrauchsverbot (vgl. BVerfG, Beschluss vom 5. Dezember 2001 - 2 BvR 527/99, NJW 2002, 2456, m.w.N.). Die Beklagte hat
den Vergleich in der mindlichen Verhandlung genehmigt, das Protokoll der miindlichen Verhandlung erhalten und erst nach 15 Monaten
erklart, dass sie sich auf die Formnichtigkeit des Vertrages berufe. Spatestens nach Ubersendung des Protokolls hatte die Beklagte die
Mdglichkeit, den Wortlaut des Vergleichs noch einmal zu iberprifen und Einwendungen zu erheben. Das Vertrauen der Klagerin in den
Bestand des Vergleichs ist auch schutzwiirdig. Denn die Beklagte ist, bevor sie sich auf die Formunwirksamkeit des Vergleichs berufen hat,
bereits einem Teil ihrer Verpflichtung aus dem Vergleich nachgekommen, indem sie die festgesetzten auBergerichtlichen Kosten erstattet
hat. Selbst wenn die Klagerin die Formnichtigkeit gekannt haben sollte, durfte sie ab diesem Zeitpunkt davon ausgehen, dass die Beklagte
an dem Vergleich festhalten wird. Erst als es bei der Umsetzung des Vergleichs zu Unstimmigkeiten gekommen ist, hat sich die Beklagte auf
die Formnichtigkeit berufen. Es ist jedoch nicht Sinn und Zweck der Formvorschriften demjenigen, der den Abschluss des Vergleichs bereut,
nachtraglich noch eine Rucktrittsmaglichkeit zu bieten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Hierbei war zu
berlicksichtigen, dass der Vergleich bereits eine Kostenregelung enthalt und das Gericht somit nur noch Gber die weiteren durch die
Fortsetzung des Verfahrens entstandenen Kosten zu entscheiden hat.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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