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Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer unbefristeten Erlaubnis zur Arbeitnehmeriberlassung nach § 2 Abs. 5 Satz 1
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG).

Die Klagerin betreibt eine Eventagentur im Bereich der Planung, Organisation und Durchfihrung von Veranstaltungen, eine Vermittiung von
Kinstlern und Hostessen, Catering, Gebdudemanagement sowie einen Wach- und Sicherheitsservice. Im Veranstaltungsbereich (iberlasst sie
gewerbsmalig Arbeitnehmer. Eine Erlaubnis zur Arbeitnehmeriiberlassung wurde ihr erstmals durch Bescheid der Beklagten vom 19. Mai
2003 fur ein Jahr erteilt und seither jeweils befristet fur ein Jahr verlangert.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2015 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Erteilung einer unbefristeten Erlaubnis. Zum damaligen
Zeitpunkt waren von 437 Arbeitnehmern 38 Leiharbeitnehmer.

Die Beklagte erteilte nach Durchfuhrung einer ortlichen Betriebsprifung am 28. April 2015 erneut lediglich eine fur ein Jahr befristete, bis
zum 26. Mai 2016 geltende Erlaubnis und lehnte den dartiber hinausgehenden Antrag ab (Bescheid vom 26. Mai 2015). Eine unbefristete
Erlaubnis werde regelmaRig nur dann erteilt, wenn die Erlaubnisbehdrde nach einer mindestens dreijahrigen ordnungsgemaRen
Geschéftstatigkeit des Verleihers zu der Uberzeugung komme, dass das Gesamtbild der bisherigen Geschaftstatigkeit des Antragstellers die
Gewahr dafr biete, dass er sich kunftig als Verleiher gesetzestreu verhalte und seine Arbeitgeberpflichten zuverlassig erfllle. Eine solche
Prognose sei im Fall der Klagerin zurzeit nicht mdéglich. Es seien - wie in der Vergangenheit auch - erneut VerstoRe festgestellt worden,
wobei grundsatzlich auch geringe VerstéRe gegen die maBgeblichen Vorschriften des AUG wahrend der bisherigen Geschaftstétigkeit gegen
die Erteilung einer unbefristeten Erlaubnis spriachen. In beispielhaft genannten Arbeitsvertragen fehlten nach § 11 Abs. 1 AUG i.V.m. § 2 Abs.
1 Nachweisgesetz (NachwG) erforderliche Angaben zur - neben der damals erteilenden (Regionaldirektion Nord der Beklagten) -
tatsachlichen (Agentur fir Arbeit Kiel) Erlaubnisbehérde (§ 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AUG) sowie zu Art und Héhe der Leistungen fir
Nichtverleihzeiten (Garantielohnklausel, § 11 Abs. 1 Nr. 2 AUG). Im Arbeitsvertrag werde eine wéchentliche Arbeitszeit vereinbart, obwohl
ausgehend von der eventuellen Anwendbarkeit des Tarifvertrages der Zeitarbeit (s. damals noch laufender Rechtsstreit S 17 AL 24/11
(Sozialgericht Hamburg) = L 2 AL 64/13 (Landessozialgericht Hamburg) = B 11 AL 6/15 R (Bundessozialgericht, BSG), mit Blick auf den im
Bescheid vom 26. Mai 2015 auch eine Auflage erteilt wurde) eine monatliche Arbeitszeit zu vereinbaren ware. Teilweise sei bei einigen
Mitarbeitern vor Beginn der Beschaftigung eine "Rahmenvereinbarung" geschlossen worden, welche bestimmte Inhalte eines
Arbeitsverhaltnisses regeln solle (Entlohnung, Urlaub etc.), allerdings sei ebenso vereinbart worden, dass aus dieser Vereinbarung selbst
kein Arbeitsverhaltnis begriindet werde. Dies solle durch jeweils befristete Einzelvereinbarungen geschehen. In dieser Konstellation sei die
Ubereinstimmung mit den maRgeblichen Rahmenbedingungen der Arbeitnehmeriiberlassung zumindest fraglich. So bediirfe die Befristung
eines Arbeitsvertrages nach § 14 Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) eines sachlich rechtfertigenden Grundes, soweit es sich nicht um
eine Neueinstellung handle, wobei sich die Sachgriinde im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung aus der Sphare des Verleihers und/oder
Leiharbeitnehmers ergeben missten, die Situation des Entleihers hingegen unbeachtlich sei. Bei der Ermittlung eines voribergehenden
Bedarfs an der Arbeitsleistung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 TzBfG sei nicht auf einen Bedarf im Entleihbetrieb, sondern ausschlieRlich auf den
Verleiher abzustellen, und im Falle einer unwirksamen Befristung seien auch die Folgen des § 16 TzBfG zu beachten. In einem naher
bezeichneten, beispielhaft genannten Fall sei das Arbeitsverhaltnis wiederholt projektbezogen befristet worden ("S.", "R.", "B."), obwohl
diese die Sphare des Entleihers (eines groRen Verkehrsunternehmens als einem der Hauptkunden der Klagerin im Bereich der
Arbeitnehmerlberlassung, der H. AG) betréfen und damit aus der Sicht des Verleihers keinen sachlichen Grund fir die Befristung
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darstellten. Es sei in der Arbeitnehmeriberlassung elementare Aufgabe des Verleihers, Anschlusseinsatze fir die Arbeitnehmer zu
beschaffen und nicht das Risiko von Nichteinsatzzeiten auf die Arbeitnehmer abzuwalzen. Nach dem Garantielohnprinzip als Kernpflicht des
Arbeitgebers sei die vereinbarte Vergitung weiter zu bezahlen, soweit ein Leiharbeitnehmer innerhalb der Laufzeit des Arbeitsvertrages
vorubergehend nicht bei einem Entleiher eingesetzt werden kénne. Das Risiko der Nicht- oder Minderbeschaftigung trage der Arbeitgeber.
Das Recht des Leiharbeitnehmers auf Vergitung bei Annahmeverzug des Verleihers gemaR § 615 Satz 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
kénne nicht durch Vertrag aufgehoben oder beschrankt werden. Bei mehreren naher bezeichneten Arbeitnehmern sei jedoch nicht
mindestens die arbeitsvertraglich vereinbarte Stundenzahl vergitet worden. Darliber hinaus seien die Angaben in den
Uberlassungsvertragen zur Anwendung bzw. Nichtanwendung des Gleichstellungsgrundsatzes zu beachten bzw. klar zu fassen.

Hiergegen legte die Klagerin am 24. Juni 2015 Widerspruch ein, mit dem sie geltend machte, einen Anspruch auf Erteilung einer
unbefristeten Erlaubnis zur Arbeitnehmeriiberlassung zu haben. Das der Beklagten grundsatzlich eingeraumte Ermessen sei auf null
reduziert, wenn der Verleiher drei Jahre lang unbeanstandet sein Gewerbe ausgelbt habe, wobei geringfiigige VerstoRe die Versagung nicht
rechtfertigen kénnten, was sich aufgrund der Wertung des Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz (GG) ergebe. Die von der Beklagten genannten
Grunde fur die Versagung einer unbefristeten Erlaubnis trafen teilweise schon aus tatsachlichen Griinden nicht zu und seien auch aus
rechtlichen Griinden nicht haltbar. Die Bezeichnung der Erlaubnisbehérde in den Arbeitsvertragen werde seit der letzten Prifung im April
2014 korrekt vorgenommen. Im Ubrigen handle es sich um einen marginalen VerstoR. Die Garantielohnklausel sei durch die Inbezugnahme
der Tarifvertrage fur die Zeitarbeit in den Arbeits- bzw. Rahmenvertragen enthalten. Den gertigten projektbezogenen Befristungen habe ein
arbeitsrechtlich auch fur Verleiher nicht ausgeschlossener Befristungsgrund nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG zu Grunde gelegen. Die
Einsatze hatten im Betrieb der Klagerin einen nicht unerheblichen voriibergehenden Bedarf verursacht, den sie mit ihrer Stammbelegschaft
nicht hatte bewaltigen kénnen. Soweit Arbeitnehmern nicht die vereinbarte Stundenzahl vergitet worden sei, beruhe dies darauf, dass jene
unentschuldigt der Arbeit ferngeblieben seien bzw. angebotene Arbeitseinsatze nicht angetreten hatten.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit am selben Tag abgesandtem Widerspruchsbescheid vom 8. September 2015 zuriick und vertrat
dabei weiterhin die Auffassung, dass auch geringfligige VerstoRe im Rahmen einer Gesamtbewertung dazu fihren kénnten, dass keine
unbefristete Erlaubnis zu erteilen sei, so auch im Fall der Kl&dgerin, bei der innerhalb des dreijahrigen Beobachtungszeitraums nach § 2 Abs.
5 AUG UnregelméRigkeiten hatten beobachtet werden kénnen, die zwar keinen Anlass zur Riicknahme oder zum Widerruf der Erlaubnis
gaben, aber weitere regelmaRige Uberpriifungen im Abstand von einem Jahr als angebracht erscheinen lieRen. Die "Agentur fiir Arbeit Kiel"
ware bereits seit 2012 in den Arbeitsvertragen als Erlaubnisbehdrde zu benennen gewesen und die Klagerin treffe eine Pflicht zur
Selbstinformation. Weiterhin fehle den Arbeitsvertragen nach wie vor eine nach § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AUG zwingend aufzunehmende
Regelung zu Art und Hdhe der Leistungen fiir Nichtverleihzeiten. Auch im Ubrigen werde an den Beanstandungen im Ausgangsbescheid
festgehalten. Die Einlassung der Klagerin zur mehrfachen projektbezogenen Befristung werde als Schutzbehauptung angesehen. Es
erscheine unglaubhaft, dass die Klagerin mit weit Gber 400 Arbeitnehmern, von denen etwa 40 Leiharbeitnehmer seien, diesbezliglich keine
Arbeitnehmer hatte tberlassen kdnnen. Hinsichtlich der Beanstandung zu den nicht erfolgten Garantielohnzahlungen habe die Klagerin
keine Nachweise wie Abmahnungen oder anderweitige Dokumentationen fir ihre Behauptung erbracht, dass die betreffenden Arbeitnehmer
unentschuldigt gefehlt hatten bzw. eine Zuweisung abgelehnt hatten.

Am 9. Oktober 2015 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Hamburg erhoben und begehrt, ihr unter Abanderung der erlassenen
Bescheide eine unbefristete Erlaubnis zur Arbeitnehmeruberlassung zu erteilen. Die vortibergehend falsche Bezeichnung der
Erlaubnisbehérde rechtfertige die Ablehnung nicht. Die Ubrigen Beanstandungen seien zu Unrecht erfolgt. Daflir dass die Arbeitnehmer,
denen nicht der Garantielohn gezahlt worden sei, die Klirzung selber zu vertreten gehabt hatten, hat die Klagerin Zeugenbeweis angeboten.

Wahrend des laufenden Klageverfahrens hat die Beklagte erneute Antrage der Klagerin auf Erteilung einer unbefristeten Erlaubnis nach
Betriebsprifungen am 28. April 2016 (zu der Zeit 26 Leiharbeitnehmer von insgesamt 483 Mitarbeitern) und 27. Marz 2017 (zu der Zeit 22
Leiharbeitnehmer von insgesamt 440 Mitarbeitern) mit Gegenstandsbescheiden nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom 25. Mai 2016 und
22. Mai 2017 jeweils abgelehnt und wiederum lediglich fir ein Jahr befristete Erlaubnisse bis 26. Mai 2017 bzw. 26. Mai 2018 erteilt. Alle
erteilten Hinweise sowie der erhdhte Kontrolldruck der jahrlichen Uberpriifung hatten nicht zu einer beanstandungsfreien Tatigkeit
beigetragen, sodass auch unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit der Mittel im Rahmen des ihr eingeraumten
Ermessens keine andere Entscheidung als die des Versagens der unbefristeten Erlaubnis méglich sei. Eine solche werde regelmaRig nur
dann erteilt, wenn die Erlaubnisbehdrde nach einer mindestens dreijahrigen ordnungsgemafRen Geschaftstatigkeit des Verleihers zu der
Uberzeugung komme, dass das Gesamtbild der bisherigen Geschéftstatigkeit des Antragstellers Gewahr dafiir biete, dass er sich kiinftig als
Verleiher gesetzestreu und tarifkonform verhalte und seine Arbeitgeberpflichten zuverlassig erfllle. Insbesondere hat die Beklagte
beanstandet, dass die Klagerin nach wie vor mit namentlich bezeichneten Arbeitnehmern Rahmenvertrdge und darauf beruhende
Einzelvereinbarungen geschlossen habe, die jeweils als befristete Arbeitsvertrage ohne Sachgrund im Sinne des § 14 Abs. 1 TzBfG
anzusehen seien, sodass von ungekiindigten Arbeitsverhaltnissen auszugehen sei, die jedoch Anspruch auf die vereinbarte Vergltung auch
fur die Zeiten begrindeten, in denen die Arbeitnehmer mangels Einsatzmdglichkeiten nicht berlassen werden kénnten
(Garantielohnzahlung, die nach § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AUG im Arbeitsvertrag anzugeben sei). Die Erfiillung dieser Anspriiche stelle eine
der wesentlichen Pflichten des Verleihers dar, sodass die Nichterfillung Zweifel an der Zuverlassigkeit der Klagerin aufkommen lasse. Nach
der Prifung im Marz 2017 hat die Beklagte dartber hinaus bemangelt, dass in vorgelegten Arbeitsvertragen entgegen der Verpflichtung
nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 NachwG eine kurze Charakterisierung bzw. Beschreibung der Tatigkeit fehle. Die Angabe "Promoter" sei nicht
ausreichend. AuBerdem seien erarbeitete Geldwerte statt Zeitwerte auf Arbeitszeitkonten gebucht worden.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, dass sie auch insoweit den rechtlich zulassigen Rahmen nicht verlassen habe. Unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) hat sie darauf verwiesen, dass es sich bei Rahmenvereinbarungen noch nicht um
Arbeitsvertrage handle. Eine Befristung wegen des Sachgrunds eines nur voriibergehenden betrieblichen Bedarfs einer Arbeitsleistung nach
§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG sei auch fiir Verleiher nicht ausgeschlossen, seitdem durch das zum 1. Januar 2004 in Kraft getretene Erste
Gesetz (iber moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt das sogenannte Synchronisierungsverbot, welches bis dahin das Verbot der
Ubereinstimmung der Gesamtbeschéaftigungsdauer des Zeitarbeitnehmers mit der Dauer der Einzelliberlassung geregelt habe, ebenso
aufgehoben worden sei wie das spezielle Befristungsverbot flr Arbeitsvertrage mit Leiharbeitnehmern. Die Befristung eines Arbeitsvertrags
wegen eines nur voribergehenden Bedarfs setze voraus, dass im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit hinreichender Sicherheit zu erwarten
sei, dass nach dem vorgesehenen Vertragsende fiir die Beschaftigung des befristet eingestellten Arbeitnehmers in dem Betrieb kein Bedarf
mehr bestehe. Diese Voraussetzungen lagen auch vor, wenn der Verleiher Saisonkrafte wie Erntehelfer verleihe und die
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Leiharbeitsverhaltnisse auf die jeweilige Saison befriste. Der Bedarf der H. AG an kurzfristigen Arbeitskraften fir Umbaumalnahmen sei
durchaus vergleichbar mit dem voriibergehenden Bedarf an Saisonkraften. Des Weiteren hat die Klagerin angekiindigt, in die
Arbeitsvertrage kinftig eine kurze Charakterisierung bzw. Beschreibung der Tatigkeit aufzunehmen, auch wenn dies rechtlich nicht
erforderlich sei und die Bezeichnung einer Tatigkeit als "Promoter" in der Vergangenheit fiir die Vertragsparteien durchaus ausreichend
gewesen sei. Schliellich habe sie in Arbeitszeitkonten den Geldwert lediglich zusatzlich neben dem Zeitwert eingebucht, was keinen
Rechtsverstol’ darstelle. Dennoch werden sie ihre Buchungspraxis entsprechend der Auffassung der Beklagten anpassen.

Die Beklagte hat demgegenUber unter Bezugnahme auf den Beschluss des erkennenden Senats vom 1. Oktober 2015 - L 2 AL 39/15 B ER -
die Ansicht vertreten, dass in den von der Klagerin praktizierten Rahmenvereinbarungen mit hierauf fuBenden Einzelarbeitsvertragen eine
unzuldssige Umgehung des § 11 Abs. 4 AUG liege. Die Annahme eines voriibergehenden betrieblichen Bedarfs im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 TzBfG, der mit Kraften gedeckt werde, mit denen zuvor Rahmenvertrage abgeschlossen worden seien, um diese entsprechend dem
Bedarf an Arbeitskraften jeweils erst einzustellen, lasse fir eine Garantielohnzahlung keinen Raum mehr. Hier belege schon die Tatsache
der Rahmenvereinbarung, dass nicht nur fur einen voribergehenden Bedarf geplant werde. Die Klagerin rechne jederzeit mit zuklnftigen
Einsatzmaglichkeiten. Wollte man dies zusatzlich als Befristungsgrund fur den Einzelarbeitsvertrag zulassen, wiirde das Beschaftigungsrisiko
vollends auf den Leiharbeitnehmer abgewalzt. Die Klagerin beschaftige keine Saisonarbeitskrafte, sondern erblicke ausweislich der alle
Bereiche ihres Tatigkeitsfeldes ausweisenden Ankreuzmdglichkeiten in den Einzelvereinbarungen zum voriibergehenden Bedarf einen
solchen in jeder Auftragserteilung. Der Verleiher im Sinne des AUG sei jedoch Arbeitgeber und nicht Vermittler einer befristeten
Beschaftigung. Hinweise auf oder gar Nachweise flr das Vorliegen eines Befristungsgrundes nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 TzBfW (in der
Person des Arbeitnehmers liegende Griinde) lagen nicht vor.

Das Sozialgericht hat Gber die Klage am 31. Januar 2018 mundlich verhandelt und diese mit Urteil vom selben Tag unter Bezugnahme auf
die Begrindung der angefochtenen Bescheide der Beklagten abgewiesen. Der Klagerin sei es in drei aufeinander folgenden Jahren trotz des
erhéhten Kontrolldrucks der jahrlichen Uberpriifungen nicht gelungen, bei der von ihr ausgeiibten Arbeitnehmeriiberlassung
beanstandungsfrei zu arbeiten. Insbesondere erscheine der Kammer die Beanstandung der Vertragsgestaltung "Rahmenvertrag in
Kombination mit befristeten Arbeitsvertrdgen" einleuchtend. In der Tat werde hierdurch das Betriebsrisiko entgegen § 11 Abs. 4 AUG auf die
Leiharbeitnehmer abgewalzt.

Gegen dieses, ihren Prozessbevollmachtigten am 15. Februar und nach Berichtigung des in die Tenorierung aufgenommenen
Streitwertbeschlusses mit Beschluss vom 26. Februar 2018 erneut am 8. Marz 2018 zugestellte Urteil richtet sich die am 12. Marz 2018
eingelegte Berufung der Klagerin, mit der sie unter Wiederholung ihres bisherigen Vortrags ihr Begehren weiter verfolgt und die Auffassung
vertritt, bei der Erteilung einer Erlaubnis zur gewerbsmaRigen Arbeitnehmertberlassung handle es sich nicht um eine
Ermessensentscheidung. Sie habe einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer unbefristeten Erlaubnis, es sei denn, es liege einer derin § 3
AUG genannten Versagungsgriinde vor, was jedoch nicht der Fall sei. Bei dem Begriff der "Zuverlassigkeit" handle es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff ohne Beurteilungsspielraum. Es verstoBe gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, ihr nach nunmehr 15-
jahrigem Besitz einer Erlaubnis zur Arbeitnehmeruberlassung bei allenfalls einzelnen geringfugigen VerstoBen die unbefristete Erlaubnis zu
versagen. Der Gesetzgeber habe mit der Regelung einer befristeten Erlaubnis nur das Ziel gehabt, eine Art "Probezeit" einzufiihren, die der
Bewahrung dienen solle, weshalb er die unbefristete Erlaubnis sogar flir gerechtfertigt halte, wenn der Verleiher drei Jahre und
ununterbrochen erlaubt tatig gewesen sei (Hinweis auf BT-Drs. VI/2303, S. 11). Das Verwaltungshandeln, wie es die Beklagte derzeit
praktiziere, sei daher mit dem Gesetz nicht vereinbar. Denn wenn der Geschaftsfuhrer der Kldgerin nur bedingt zuverlassig sei, sei eine
unbefristete Erlaubnis nur fir drei Jahre gerechtfertigt. Wenn der Geschaftsfiihrer der Klagerin darliber hinaus weiterhin unzuverlassig sein
sollte, musste die Beklagte konsequenterweise den Antrag auf eine weitere befristete Erlaubnis versagen. Da die Beklagte diesen Schritt
nicht vollzogen habe, musse sie die jahrelange Praxis der dauernden Verlangerung gegen sich gelten lassen und der Klagerin eine
unbefristete Erlaubnis erteilen. Unterschiedliche Rechtsauffassungen der Beteiligten dirften kein Grund flr die Nichterteilung sein. Die
Beklagte habe nicht die Aufgabe "Anwalt der Leiharbeitnehmer" zu sein.

Wahrend des laufenden Berufungsverfahrens hat die Beklagte einen erneuten Antrag der Klagerin auf Erteilung einer unbefristeten
Erlaubnis nach einer Betriebsprifung am 27. April 2018 (zu der Zeit 11 Leiharbeitnehmer von insgesamt 313 Mitarbeitern) mit
Gegenstandsbescheid vom 7. Mai 2018 abgelehnt und wiederum lediglich fir ein Jahr eine befristete Erlaubnis bis zum 26. Mai 2019 erteilt.
Insbesondere hat die Beklagte beanstandet, dass die Klagerin nach wie vor mit Arbeitnehmern Rahmenvertrage und befristete
Einzelvereinbarungen schlieBe und es an der Vereinbarung der Garantielohnklausel fehle. Dariiber hinaus hat sie VerstéRe gegen die
Offenlegungs- und/oder Konkretisierungspflicht vor bzw. bei der Uberlassung von Arbeitnehmern im Zusammenhang mit der Verwendung
von Rahmenuberlassungsvertragen gerigt.

Die Klagerin tragt vor, trotz ihrer anderweitigen Rechtsauffassung nunmehr eine Garantielohnklausel in ihren Arbeitsvertragen zu
verwenden, Rahmeniberlassungsvertrage hingegen nicht mehr.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 31. Januar 2018 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 26. Mai
2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. September 2015 sowie der Bescheide vom 25. Mai 2016, 22. Mai 2017 und 7. Mai
2018 zu verpflichten, ihr eine unbefristete Erlaubnis zur Arbeitnehmerliberlassung zu erteilen, hilfsweise, ihren diesbezuglichen Antrag unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir richtig und an ihren angefochtenen Bescheiden sowie der darin und in den bisherigen Schriftsatzen zum
Ausdruck gekommenen Rechtsauffassung fest. Sie bekraftigt im Hinblick auf den Befristungsgrund des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG, dass

in den beanstandeten Fallen der voribergehende Bedarf eindeutig beim Entleiher H. AG gelegen habe, weil dort Krafte zur
Fahrgastinformation wahrend der Durchfiihrung von BaumaBnahmen bendtigt worden seien. Es habe nicht die Situation eines
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vorubergehenden Bedarfs am Gesamtmarkt vorgelegen, wie sie flr Saisonarbeitskrafte, zum Beispiel Erntehelfer, typisch ware. Die Klagerin
verleihe keine Saisonarbeitskrafte. Dieser Befristungsgrund werde von der Klagerin auf unzulassige Weise zur Abwicklung von Auftragen
genutzt. Hiervon wolle die Klagerin, wie die mit Schreiben vom 11. Marz 2018 eingereichte Einzelvereinbarung unterstreiche, auch zukiinftig
nicht abriicken. Zu beanstanden sei zudem, dass sich die Klagerin, soweit der Sachgrund der persénlichen Griinde im Sinne des § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 6 TzBfG betroffen sei, allein auf die formularmaRige Abfrage beschranke. Das Vorliegen der Griinde im Einzelfall werde nicht
gepruft. Der Ausnahmefall der Sachgrundbefristung werde dadurch zum Regelfall und fiihre zu einer arbeitnehmeriberlassungsuntypischen
Aneinanderreihung von kurzzeitigen Arbeitsverhaltnissen.

Am 23. Januar 2019 hat das Amtsgericht Hamburg in dem Insolvenzeréffnungsverfahren Giber das Vermégen der Klagerin (67b IN 15/19)
einen vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellt und Anordnungen nach § 21 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2, § 23 Abs. 1 Satz 3 sowie § 21 Abs. 2 Nr. 3
Insolvenzordnung (InsO) getroffen.

Der Senat hat tUber die Berufung am 30. Januar 2019 mundlich verhandelt. Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die
Sitzungsniederschrift sowie den weiteren Inhalt der Prozessakte und der ausweislich der Sitzungsniederschrift beigezogenen Akten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat ist an einer Entscheidung lber die Berufung nicht gehindert. Eine Unterbrechung des Verfahrens nach § 202 SGG i.V.m. § 240
Zivilprozessordnung (ZPO) ist nicht eingetreten. Ausweislich der Anordnung des Amtsgerichts Hamburg vom 23. Januar 2019 in dem
Insolvenzerdffnungsverfahren tber das Vermdgen der Klagerin ist bislang noch kein Insolvenzverfahren eréffnet worden (§ 240 Satz 1 ZPQO),
und im Zusammenhang mit der Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters ist kein allgemeines Verfligungsverbot nach § 21 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 InsQ, sondern lediglich ein Zustimmungsvorbehalt nach § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 InsO angeordnet worden; damit
liegen jedoch auch die Voraussetzungen des § 240 Satz 2 ZPO (Ubergang der Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis iiber das Vermdgen des
Schuldners auf einen vorlaufigen Insolvenzverwalter) nicht vor (vgl. BGH, Urteil vom 21. Juni 1999 - Il ZR 70/98, GmbHR 1999, 916; Greger
in Zoller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 240 Rn. 5).

Die statthafte (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte (§ 151 SGG) Berufung ist
unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 26. Mai 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8. September 2015 ist ebenso rechtmalig wie die Bescheide vom 25. Mai 2016, 22. Mai 2017 und 7. Mai 2018,
die jeweils die vorhergehende Ablehnung der Erlaubnis Giber das einjahrige Fristende hinaus durch Erteilung fiir ein weiteres Jahr abgeandert
haben und daher nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden sind. Die Klagerin wird nicht in ihren Rechten verletzt. Sie hat weder
einen Anspruch gegen die Beklagte auf Erteilung einer unbefristeten Erlaubnis zur gewerbsmaRBigen Arbeitsnehmeriiberlassung noch auf
Neubescheidung ihres diesbeziglichen Antrags. Die Beklagte hat diesen ermessensfehlerfrei abgelehnt.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AUG bediirfen Arbeitgeber, die als Verleiher Dritten (Entleihern) Arbeitnehmer (Leiharbeitnehmer) im Rahmen ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeit zur Arbeitsleistung tberlassen wollen, der Erlaubnis. Die Erlaubnis wird auf schriftlichen Antrag erteilt (§ 2 Abs. 1
AUG) und ist auf ein Jahr zu befristen (§ 2 Abs. 4 Satz 1 AUG). Nach § 2 Abs. 5 Satz 1 AUG kann die Erlaubnis unbefristet erteilt werden,
wenn der Verleiher drei aufeinanderfolgende Jahre lang nach § 1 erlaubt tatig war.

Entgegen der Auffassung der Klagerin steht die Erteilung der unbefristeten Erlaubnis danach im Ermessen der Beklagten. Es handelt sich
nicht um eine gebundene Entscheidung. Soweit die Klagerin unter Hinweis auf die Gesetzgebungsmaterialien (BT-Drs. VI/2303 S. 11) die
Auffassung vertritt, der Gesetzgeber habe mit der Regelung einer befristeten Erlaubnis nur eine Art Probezeit einfliihren und nach
dreijahriger ununterbrochener erlaubter Tatigkeit einen Anspruch auf eine unbefristete Erlaubnis schaffen wollen, (ibersieht sie, dass die in
Bezug genommenen AuRerungen sich noch auf den Gesetzentwurf der Bundesregierung beziehen, der vorsah, § 2 Abs. 4 Satz 1 AUG so zu
fassen, dass die Erlaubnis zu erteilen "ist", wenn der Verleiher drei aufeinanderfolgende Jahre lang nach § 1 erlaubt tatig war (BT-Drs.
VI/2303 S. 2), dass die Regelung im weiteren Gesetzgebungsverfahren jedoch bewusst als Kann-Vorschrift ausgestaltet wurde. Dem lag die
einmitige Ansicht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung zu Grunde, dass grundsatzlich eine jahrliche Verlangerung der Erlaubnis
erforderlich sei, um eine wirksame Kontrolle der Verleiher zu gewahrleisten; eine Ausnahmemaglichkeit erscheine lediglich insoweit
angebracht, als ein Verleiher aufgrund einer mindestens dreijahrigen einwandfreien Geschaftspraxis die Gewahr daflr biete, dass er sich
auch kinftig gesetzestreu verhalte; die vom Ausschuss beschlossene Kann-Vorschrift ermdgliche der (damaligen) Bundesanstalt fur Arbeit
ein flexibles Verfahren (zu BT-Drs. VI/3505 S. 2).

Das Ermessen verdichtet sich nur dann zu Gunsten des Verleihers auf null, wenn er drei Jahre lang ununterbrochen tatig war und keinen
Grund zur Beanstandung gegeben hat (Ulrici in Boecken/Diiwell/Diller/Hanau, Gesamtes Arbeitsrecht, 1. Aufl. 2016, § 2 AUG Rn. 27 und 45).
Im Lichte des Art. 12 Abs. 1 GG sind geringere VerstdBe diesbeziiglich unbeachtlich (Schiiren in Schiiren/Hamann, AUG, 5. Aufl. 2018, § 2
Rn. 114 m.w.N.; Wank in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 19. Aufl. 2019, § 2 AUG Rn. 8; Ambs in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche
Nebengesetze, 221. Ergdnzungslieferung August 2018, § 2 AUG Rn. 12; Kock in BeckOK Arbeitsrecht, 50. Edition Stand: 1. Dezember 2018, §
2 AUG Rn. 39). Entgegen der Auffassung der Klagerin (ebenso: Thiising, AUG, 4. Aufl. 2018, § 2 Rn. 30) ist es jedoch nicht erforderlich, dass
zur Ablehnung der unbefristeten Erlaubnis filhrende Beanstandungen die Verbotsschwelle des § 3 AUG erreichen. Wirde man dies
verlangen, liefe die nach der oben genannten Gesetzesbegriindung ausdriicklich gewollte und im Wortlaut auch zum Ausdruck gebrachte
Ermessensregelung leer, weil bei Vorliegen der in § 3 AUG genannten Tatbestande die Erlaubnis oder ihre Verlangerung zwingend zu
versagen ist und dann neben der Versagung und der unbefristeten Erlaubnis nach Ablauf von drei Jahren kein Raum fiir eine weitere
befristete Erlaubnis ware.

Die Klagerin ist wahrend ihrer langjahrigen, jeweils befristet erlaubten Tatigkeit im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung bis heute zu
keinem Zeitpunkt und schon gar nicht drei aufeinanderfolgende Jahre lang beanstandungsfrei geblieben. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob die Vielzahl von Beanstandungen von eher formalen Mangeln bei der Vertragsgestaltung vor allem wegen VerstéRen gegen die
Regelungen in § 11 Abs. 1 Satz 1 AUG in Verbindung mit dem NachwG sowie in § 11 Abs. 1 Satz 2 AUG zu Recht erfolgten und ggf. geringere
VerstoRe betrafen und daher unbeachtlich sind, zumal die Klagerin trotz abweichender Rechtsauffassung diesbezuglich ihre
Vertragsformulare an die Rechtsauffassung der Beklagten angepasst hat, bzw. ob einzelne Beanstandungen wie zum Beispiel die teilweise
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Nichtzahlung flr die volle vereinbarte Arbeitszeit ohne Nachweis flir das behauptete Vertretenmissen der jeweiligen Arbeitnehmer nach
etwaiger Beweisaufnahme haltbar waren. Denn jedenfalls stutzt die Beklagte die Ablehnung der Erteilung einer unbefristeten Erlaubnis
ermessensfehlerfrei zu Recht auf die die Ablehnung allein tragende und jedenfalls bis zuletzt anhaltende Praxis der Klagerin, mit
Arbeitnehmern Rahmenvereinbarungen zu treffen, auf deren Grundlage dann mehrere Einzelvereinbarungen folgen. Hierbei handelt es sich
um einen nicht nur geringen VerstoR, der méglicherweise sogar einen Versagungsgrund nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AUG darstellt (Schiiren (a.a.O.
§ 3 AUG Rn. 75) bezeichnet es als wichtigste erlaubnisrelevante Pflichtverletzung, wenn Verleiher Befristung oder Kiindigung zur
Synchronisation von Leiharbeitsverhaltnis und Uberlassung gesetzwidrig einsetzen), woriiber in diesem Verfahren jedoch nicht zu befinden
ist.

Durch diese Praxis verstoBt die Klagerin gegen Grundprinzipien der Arbeitnehmeriiberlassung und die Rechte der Leiharbeitnehmer, die
durch diese in eine rechtlich unsichere Situation geraten. Insbesondere wird durch die Praxis die Regelung in § 11 Abs. 4 Satz 2 AUG
umgangen, wonach das Recht des Leiharbeitnehmers auf Vergltung bei Annahmeverzug des Verleihers nach § 615 Satz 1 BGB nicht durch
Vertrag aufgehoben oder beschrankt werden kann. Der Arbeitnehmeriberlassung ist immanent, dass der Verleiher als Arbeitgeber das
Risiko von Zeiten vortubergehender Nichtbeschaftigung tragt (Preis in Kiindigungsrecht, 5. Aufl. 2017, F. Kindigung in besonderen
Arbeitsverhaltnissen VI. Rn. 33), was in verschiedenen Regelungen zum Ausdruck kommt; er hat fiir Zeiten, in denen der Leiharbeitnehmer
nicht verliehen ist, jedenfalls ein festgesetztes Mindeststundenentgelt zu zahlen (Garantielohnprinzip, § 10 Abs. 5 und § 11 Abs. 1 Satz 3 Nr.
2 AUG). Ubernimmt der Uberlassende nicht die (iblichen Arbeitgeberpflichten oder das Arbeitgeberrisiko, so wird nach § 1 Abs. 2 AUG sogar
vermutet, dass der Uberlassende Arbeitsvermittlung betreibt (Schiiren, a.a.0., § 3 AUG Rn. 75), was zu génzlich anderen
Rechtsverhaltnissen flhren (str., vgl. nur Koch, a.a.0., § 1 Rn. 193, einerseits und Schiren, a.a.0., § 1 Rn. 542 ff., andererseits, jeweils
m.w.N.), aber dem von der Klagerin praktizierten Modell durchaus entsprechen kénnte.

Zwar weist die Klagerin zu Recht darauf hin, dass mit dem Ersten Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt das im Bereich der
Arbeitnehmeriberlassung bis dahin geltende Befristungsverbot, Wiedereinstellungsverbot, das Synchronisationsverbot sowie die
Beschrankung der Uberlassungsdauer entfallen sind (vgl. BT-Drs. 15/25 S. 39; zur alten Rechtslage u.a. BSG, Urteile vom 16. Dezember
1976 - 12/7 RAr 89/75, BSGE 43, 100, und vom 29. Juli 1992 - 11 RAr 51/91, SozR 3-7815 Art. 1 § 3 Nr. 5). Die Vorschriften Uber die
Befristung von Arbeitsverhaltnissen nach dem TzBfG sind hiervon jedoch ebenso unberihrt geblieben (BT-Drs. 15/25 S. 39; s.a. Dahl,
Arbeitnehmerlberlassung und Befristung in: NZA 2007, 889) wie die Definition der Arbeitnehmeriberlassung einschlieRlich des
Garantielohnprinzips und der erforderlichen Abgrenzbarkeit unter anderem von der Arbeitsvermittiung.

Die Klagerin praktizierte und praktiziert nach ihrem eigenen Vorbringen vor allem bei Promotionsaktionen und Veranstaltungsbetreuung im
Gastronomie-, Sicherheits- und in sonstigen Bereichen ein Modell, bei dem sie mit Interessenten Rahmenvereinbarungen schlieft, wonach
diese in eine Liste fir zeitweilige Arbeitseinsatze aufgenommen und im Bedarfsfall angefragt werden, ob sie in der Lage und bereit sind, fur
einen naher bestimmten Zeitraum Arbeiten zu erledigen, ohne zur Annahme des Angebots verpflichtet zu sein. Soweit die Parteien Einigkeit
Uber Zeit und Umfang erzielt haben, wird fur den konkreten Einsatz eine gesonderte Einzelvereinbarung abgeschlossen, in der ein
befristetes Arbeitsverhaltnis vereinbart wird und ein Befristungsgrund insbesondere durch Ankreuzen angegeben wird. Auf diese Weise
kommen mehrere Arbeitsverhaltnisse jeweils mit demselben Arbeitnehmer zustande, bei denen jedenfalls weit Uiberwiegend der
Befristungsgrund "voriibergehender Bedarf" nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG wegen einer Promotionsaktion oder
Veranstaltungsbetreuung angegeben wird.

Eine derartige Befristung ist jeweils unwirksam, wenn es sich nicht um eine erstmalige Befristung im Sinne des § 14 Abs. 2 TzBfG oder um
eine solche mit in der Person des Arbeitnehmers liegenden Griinden im Sinne des § 14 Abs. 1Satz 2 Nr. 6 TzBfG mit den entsprechenden
besonderen Anforderungen (vgl. hierzu nur BAG, Urteil vom 18. Januar 2017 - 7 AZR 236/15, NZA 2017, 849; BT-Drs. 14/4374 S. 19)
handelt, was jedoch schon nach dem eigenen Vortrag der Klagerin allenfalls vereinzelt vorkommt und woflr keine Nachweise beigebracht
worden sind. Denn fur den Sachgrund der Zweckbefristung eines Leiharbeitsverhaltnisses kommt es allein auf den nur voribergehenden
Bedarf beim Verleiher als Arbeitgeber an, der das Beschaftigungsrisiko nicht auf den Leiharbeitnehmer abwalzen darf, nicht aber auf einen
solchen beim Entleiher (Sichsisches Landesarbeitsgericht (LArbg), Urteil vom 25. Januar 2008 - 3 Sa 458/07, EzAUG § 14 TzBfG Nr. 3;
Sachsisches Finanzgericht (FG) - 8 K1006/10, SteuK 2014, 210;Hamann in jurisPR-ArbR 23/2008; Werthebach, Die Befristung von
Leiharbeitsvertragen nach dem TzBfG in. NZA 2005, 1044, Schiiren, a.a.0., § 3 AUG Rn. 76). Ein solcher Sachgrund liegt im Falle einer
Beschaftigung wegen eines bestimmten Entleihauftrags nicht vor, wenn es nur um das Risiko geht, ob im Anschluss an diesen Auftrag
weitere Entleihungen mdoglich sind; die bloBe Unsicherheit des Arbeitgebers, der nicht Arbeitsvermittler ist, iber den zukinftigen
Arbeitskraftebedarf gentgt nicht (Sachsisches FG, a.a.0.; Sachsisches LArbG, a.a.0; in diesem Sinne auch BAG, Urteil vom 18. Mai 2006 - 2
AZR 412/05, DB 2006, 1962).

Der voriibergehende betriebliche Bedarf kann in Form eines voriibergehend erhohten Arbeitskraftebedarfs (zum Beispiel wahrend der
Erntesaison) oder eines kiinftig wegfallenden Arbeitskraftebedarfs (zum Beispiel aufgrund der Inbetriebnahme einer neuen technischen
Anlage, Abwicklungsarbeiten bis zur Betriebsschliefung) auftreten. Die Anerkennung eines voribergehenden Arbeitskraftebedarfs als
Befristungsgrund setzt nach der Rechtsprechung voraus, dass zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der Arbeitgeber aufgrund greifbarer
Tatsachen mit hinreichender Sicherheit annehmen kann, dass der Arbeitskraftebedarf in Zukunft wegfallen wird (Prognose). Von einem von
vornherein feststehenden nur voriibergehenden Arbeitskraftebedarf als sachlich rechtfertigenden Befristungsgrund zu unterscheiden ist die
jeder wirtschaftlichen Tatigkeit innewohnende Unsicherheit Gber die kinftige Entwicklung und der dadurch hervorgerufene wechselnde
Bedarf an Arbeitskraften. Diesen Fallen tragt das Gesetz durch die Zulassung befristeter Beschaftigungen ohne sachlichen Grund Rechnung
(BT-Drs. 14/4374 S. 19). Ein voriibergehender Bedarf fir ein Leiharbeitsverhaltnis besteht damit regelmaRig nicht und liegt nur dann vor,
wenn die Nachfrage nach Leiharbeitnehmern "dieser Art" am gesamten Markt "nur voriibergehend" ist. Wenn also zum Beispiel ein Verleiher
Saisonkrafte, etwa Erntehelfer, ausleiht, kann es gerechtfertigt sein, das Leiharbeitsverhaltnis auf die jeweilige Saison zu befristen. Denn nur
innerhalb der Saison besteht Gberhaupt Bedarf bei den méglichen Entleihern fir eine solche Kraft. Diese Falle sind selten (Schiren, a.a.0., §
3 AUG Rn. 84 m.w.N.). Eine Ausweitung der Méglichkeiten einer Sachgrundbefristung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG im Verhaltnis des
Arbeitnehmerlberlassungsunternehmers zum Leiharbeiter wirde die Grenze zur Arbeitsvermittlung verwischen und das Garantielohnprinzip
komplett unterlaufen.

Die Voraussetzungen eines der seltenen Falle, in denen der Sachgrund eines voriibergehenden Bedarfs beim Verleiher zu Recht
angenommen werden kann, liegen in den beanstandeten Fallgestaltungen nicht vor. Der immer wiederkehrende Bedarf von den im
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Wesentlichen immer wieder gleichen Entleihern insbesondere fir Promotionsaktionen und Veranstaltungsbetreuung ist nicht mit
Saisonarbeit vergleichbar, weil er ganzjahrig, wenn auch unregelmaRig auftritt. AuBerdem betrifft die zeitliche Einschrankung des Bedarfs
nicht in gleicher Form den gesamten Markt. Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass schon der Abschluss der Rahmenvereinbarungen
durch die Klagerin mit Interessenten indiziert, dass nicht nur von einem voribergehenden Bedarf ausgegangen wird, sondern vielmehr ein
sich in der Zukunft voraussichtlich wiederholender Bedarf prognostiziert wird. Damit ist in jedem Fall, in dem nicht die Voraussetzungen
einer Befristung nach § 14 Abs. 2 TzBfG oder § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 TzBfG vorliegen, sondern eine solche nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
TzBfG angenommen wird, die Befristung mit der Folge des § 16 Satz 1 TzBfG unwirksam, sodass der befristete Arbeitsvertrag als auf
unbestimmte Zeit geschlossen gelten und demnach Anspriche der Arbeitnehmer auf den Garantielohn auch wahrend beschaftigungsfreier
Zeiten bestehen diirften, wenn nicht nach der Vermutungsregelung des § 1 Abs. 2 AUG statt von einer Arbeitnehmeriiberlassung von einer
Arbeitsvermittlung mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die bestehenden Rechtsverhaltnisse ausgegangen wird.

Nach alledem ist es nicht zu beanstanden, dass die Beklagte vor diesem Hintergrund die Erteilung einer unbefristeten
Arbeitnehmerlberlassungserlaubnis bis heute ablehnt. Entgegen den Ausfuhrungen der Klagerin ist die Beklagte dabei sehr wohl in
gewisser Art und Weise "Anwalt der Leiharbeitnehmer", denn das Erfordernis der Erlaubniserteilung soll gerade eine standige Kontrolle der
Verleihunternehmen gewahrleisten, um die Verletzung insbesondere von Arbeitnehmerrechten zu verhindern. Entgegen der Auffassung der
Klagerin bestehen nach dreijahrigem Besitz einer Arbeitnehmeriiberlassungserlaubnis auch nicht nur die Alternativen einer unbefristeten
Erteilung oder einer Versagung. Ob angesichts der zu Recht beanstandeten Praxis ein Versagungsgrund nach § 3 Abs. 1 AUG anzunehmen
ist, kann, wie bereits ausgefuhrt, in diesem Verfahren dahingestellt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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