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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 6. August 2018 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob der Klager Anspruch auf Leistung einer Rente wegen Erwerbsminderung bzw. vorzeitiges Altersgeld
nach den Vorschriften des Gesetzes Uber die Altershilfe fir Landwirte (GAL) gegen die Beklagte hat.

Der am xxxxx 1965 geborene Klager beantragte am 26. November 1999 bei der Beklagten die Leistung einer Altersrente nach dem GAL.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 14. Dezember 1999 und Widerspruchsbescheid vom 20. Januar 2000 ab. Die
anschliefende Klage vor dem Sozialgericht Hamburg (S 11 LW 4/00) nahm der Klager zurtick. Ein Antrag auf Erlass einer Einstweiligen
Anordnung hinsichtlich der Erteilung von Auskiinften blieb erfolglos (Beschluss vom 31. Januar 2001, S 11 LW 19/00 ER).

Den von dem Klager am 3. Juni 2001 gestellten Uberpriifungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18. Juni 2001 und
Widerspruchsbescheid vom 26. Mai 2005 ab. Das anschliefende Klagverfahren vor dem Sozialgericht Hamburg (S 11 LW 1/05) und das
Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht Hamburg (L 1 LW 1/08) blieben ebenfalls erfolglos.

Ein weiterer Antrag des Klagers, den Bescheid vom 14. Dezember 1999 gemaR § 44 SGB X zu Uberprifen, war ebenfalls nicht erfolgreich.
Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 15. September 2014 und Widerspruchsbescheid vom 29. Oktober 2014 ab. Im
anschlieBenden Klageverfahren wies das Sozialgericht Hamburg mit Urteil vom 13. Februar 2015 die Klage ab (S 11 R 1162/14) und die
Berufung wurde mit Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 15. Marz 2016 (L 3 R 20/15) zuriickgewiesen. Das erkennende Gericht
fuhrte zur Begriindung aus, dass ein Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung nach § 13 ALG (Gesetz Uber die
Alterssicherung fur Landwirte vom 29. Juli 1994 — BGBI 1 1994, 1890, 1891) nicht bestehe, weil der Klager Beitragszeiten zur Beklagten
nicht zuriickgelegt habe. Nachdem er im Berufungsverfahren diesen Anspruch auch nicht mehr weiterverfolgt habe, bedirfe es neuerlicher
Ausfuhrungen hierzu nicht. Auch ein Anspruch auf vorzeitiges Altersgeld fir landwirtschaftliche Unternehmer nach § 2 Abs. 2 GAL bestehe
nicht. Der vom Klager fiir seinen Anspruch bemiihte § 40 GAL normiere gegeniiber § 38 GAL als bloBe Ubergangsvorschriften nur die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Renten an mitarbeitende Familienangehdrige, die am 1. Mai 1965 bereits das 50. Lebensjahr
vollendet haben. Hierzu gehére der Klager ersichtlich nicht. Auch ein Anspruch nach § 2 Abs. 2 GAL auf vorzeitiges Altersgeld fur
landwirtschaftliche Unternehmer liege nicht vor. Das gelte auch unter Beachtung des Ubergangsrechts. Ungeachtet der Frage, ob die Frist
des § 94 Abs. 2 ALG gewahrt sei, scheitere der Anspruch daran, dass das GAL in seinem zeitlichen Geltungsbereich nur die
landwirtschaftlichen Unternehmer erfasse, deren Unternehmen ihren Sitz im Inland hatten. Dies ergebe sich aus § 17 Abs. 1 GAL, wonach
mafRgeblich der Zustandigkeitsbereich der jeweiligen landwirtschaftlichen Alterskasse gewesen sei. Eine Zustandigkeit fur das DDR-Gebiet
habe von 1980 bis 1988 flr keine der landwirtschaftlichen Alterskassen im Bundesgebiet bestanden. Etwas anderes ergebe sich auch nicht
aus dem Umstand, dass der Klager als Vertriebener nach dem Bundesvertriebenengesetz (BVFG) anerkannt gewesen sei. Die Gleichstellung
gelte gemaR § 90 Abs. 3 BVFG nur so lange nicht "das Nahere" durch ein Bundesgesetz geregelt sei. Im Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung werde der Gleichstellungsgrundsatz durch die ndheren Bestimmungen des Fremdrentenrechts nach dem
Fremdrentengesetz (FRG) verdrangt. Die Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil vom 15. Marz 2016 blieb ebenfalls erfolglos (BSG
Beschliisse vom 12. Mai 2016, B 10 LW 1/16 BH und vom 4. Juli 2016 B 10 LW 2/16 C).

Am 7. August 2016 beantragte der Klager erneut, den Bescheid vom 14. Dezember 1999 zu Uberprifen und ihm eine Rente zu gewahren.
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Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 25. April 2017 ab. Der Widerspruch des Klagers blieb erfolglos und wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 3. August 2017 zurlickgewiesen. Zur Begriindung verwies die Beklagte auf die vorangegangenen
Rechtsstreitigkeiten und die hierzu ergangenen Urteile. Die Bescheide seien bestandskraftig geworden. Die Voraussetzungen nach § 44
Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch (SGB X) seien nicht erfullt. Der Klager habe keine Gesichtspunkte aufgezeigt, die auch nur ansatzweise
geeignet seien, die Rechtmaligkeit des streitgegenstandlichen Bescheides in Frage zu stellen. Ein Rentenanspruch bestiinde weder nach
dem bis zum 31 Dezember 1994 geltenden GAL noch nach dem seitdem in Kraft befindlichen ALG.

Der Klager hat am 15. August 2017 Klage vor dem Sozialgericht Hamburg erhoben.

Das Sozialgericht hat nach Anhérung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 6. August 2018 die Klage abgewiesen und dabei zur
Begrindung auf die Ausflihrungen der Beklagten in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid Bezug genommen. Die Voraussetzungen des
§ 44 SGB X seien nicht erflllt. Der Klager habe keine Griinde flr eine abweichende Beurteilung vorgetragen. Es seien weiterhin die
Voraussetzungen fur eine Leistung nach den Vorschriften des bis zum 31. Dezember 1994 geltenden GAL maRgeblich, da diese Vorschriften
ausweislich der Regelungen des Einigungsvertrags keine Anwendung gefunden haben. Auch nach den Vorschriften des ab 1. Januar 1995
geltenden ALG habe der Klager keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung, da er die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen hierfiir nicht erfiillt habe. Auf die Feststellung in den vorherigen Verfahren werde dabei verwiesen.

Der Klager hat am 15. August 2018 gegen den am 8. August 2018 zugestellten Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg Berufung
erhoben. Er vertritt die Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir eine Leistung nach den Vorschriften des bis zum 31. Dezember 1994
geltenden GAL (§ 40) erfillt seien. Aus der amtlichen Begriindung und der Kommentarliteratur ergebe sich, dass die Voraussetzungen
abschliefend ohne Stichtagsregelung anzuwenden seien.

Der Klager beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 6. August 2018 und den Bescheid der Beklagten vom 25. April 2017 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 3. August 2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 18. Juni 2001 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 26. Mai 2005, den Bescheid vom 15. September 2014 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 29. Oktober 2014 sowie den Bescheid vom 14. Dezember 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 20. Januar 2000 aufzuheben und dem Klager Rente wegen Erwerbsminderung bzw. vorzeitiges Altersgeld nach den Vorschriften des
ALG zu leisten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist zur Begrindung auf ihre Ausflihrungen in den ablehnenden Bescheiden und auf die zahlreichen Urteile der hamburgischen
Sozialgerichtsbarkeit

Die Beklagte und der Betreuer des Klagers haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erteilt.
Der Verwaltungsvorgang der Beklagten ist beigezogen worden und war Gegenstand der Entscheidung.
Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
entscheiden.

Die gemal § 143 SGG) statthafte, insbesondere nach § 151 SGG form- und fristgerechte Berufung ist zulassig, jedoch nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat zu Recht und mit zutreffender Begriindung die Klage abgewiesen. Es wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Ausfuhrungen des Sozialgerichts im angefochtenen Gerichtsbescheid vom 6. August 2018 verwiesen (§ 153 Abs. 2 SGG). Ebenfalls wird
Bezug genommen auf die Entscheidungen des Sozialgerichts und Landessozialgerichts Hamburg in den Verfahren L 1 LW 1/08 (S 11 LW
1/05) und L 3 R 20/15 (S 11 R 1162/14). Mit Urteil vom 15. Marz 2016 (L 3 R 20/15) hat der erkennende Senat ausfiihrlich die Sach- und
Rechtslage dargestellt und begriindet, weshalb nach den verschiedenen in Betracht kommenden Normen kein Anspruch bestehen kann. Das
gilt auch fir die vom Klager erneut angefihrte Regelung des § 40 GAL.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen hierfiir nicht vorliegen.
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