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Tatbestand:

Im Streit ist ein Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe nach §§ 56 ff. Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) in der mit Anderungen seit 1.
April 2012 geltenden Fassung vom 20. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2854) fur die Dauer einer mittlerweile abgeschlossenen Ausbildung dem
Grunde nach.

Die 1969 in M. geborene und Uber eine Aufenthaltserlaubnis in Deutschland verfiigende Klagerin absolvierte im Zeitraum vom 3. September
2012 bis zum 13. Dezember 2013 in H. erfolgreich ihrem damals gedauBerten Wunsch entsprechend eine durch das Jobcenter geférderte
QualifizierungsmaBnahme zur staatlich anerkannten Gesundheits- und Pflegeassistentin. Der Ausbildungsberuf "Gesundheits- und
Pflegeassistentin" ist durch Hamburgisches Landesrecht staatlich anerkannt (§ 1 Abs. 1 Hamburgisches Gesetz Uiber die Ausbildung in der
Gesundheits- und Pflegeassistenz (HmbGPAG) vom 21. November 2006, HmbGVBI. 2006, S. 554). Die in Lernortkooperation (§ 5 Abs. 1
HmbGPAG) von Berufsschulen und Ausbildungsbetrieben durchgefiihrte Ausbildung, fir die die Vorschriften des Berufsbildungsgesetzes
gelten (§ 3 HMbGPAG), dauert zwei Jahre (§ 2 Abs. 3 HmbGPAG), kann jedoch um bis zu ein Jahr verkirzt werden (§ 9 Abs. 1 HmbGPAG). Der
Ausbildungsabschluss kann auch im Rahmen einer Umschulungs- oder NachqualifikationsmaBnahme mit einer Dauer von 16 Monaten
erreicht werden (www.hamburg.de/gesundheits-und-pflegeassistenz).

Zum 1. Januar 2014 nahm die Klagerin eine weitere Ausbildung auf, diesmal eine solche zur Pflegefachkraft mit einer Dauer bis 31. Juli 2016
bei der S. GmbH als Ausbildungsbetrieb.

Am 18. Februar 2014 beantragte die allein lebende Klagerin hierflr bei der Beklagten die Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe. Sie
hatte Unterkunftskosten in Héhe von 450,00 Euro monatlich, Fahrtkosten in Hohe von monatlich 45,00 Euro und bezog eine
Bruttoausbildungsvergltung in Héhe von zunachst 730,00 Euro monatlich, im Zeitraum von August 2014 bis Juli 2015 in Héhe von 780,00
Euro und danach in Héhe von 860,00 Euro.

Mit Bescheid vom 20. Marz 2014 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Die Klagerin habe bereits eine berufliche Ausbildung abgeschlossen.
Nachvollziehbare Aktivitaten oder Bemuhungen zur beruflichen Eingliederung in den Arbeitsmarkt seien mit der ersten Ausbildung nicht
erfolgt. Die Forderung einer zweiten Ausbildung sei nach § 57 Abs. 2 SGB Ill somit nicht moglich.

Nach einem Streit zwischen der Kldgerin und der Beklagten, ob erstere im Rahmen einer persdnlichen Vorsprache beim Jobcenter am 15.
April 2014 zumindest konkludent gegen diesen Bescheid Widerspruch eingelegt hatte oder nicht sowie nach dem erfolglosen Betreiben
eines gerichtlichen Verfahrens auf einstweiligen Rechtsschutz (Antrag auf vorlaufige Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe im Wege der
einstweiligen Anordnung vom 7. August 2014, ablehnender Beschluss des Sozialgerichts Hamburg vom 14. August 2014 - S 17 AL 491/14
ER, die hiergegen sowie gegen die Ablehnung der Gewahrung von Prozesskostenhilfe eingelegten Beschwerden zuriickweisender Beschluss
des erkennenden Senats vom 18. September 2014 - L 2 AL 52/14 B ER bzw. L2 AL 53/14 B PKH) erliel die Beklagte auf einen erneuten
Antrag der Klagerin vom 10. Dezember 2014 hin unter dem 19. Dezember 2014 einen weiteren Ablehnungsbescheid, in dem sie erganzend
ausfuhrte, die Forderung einer Zweitausbildung nach § 57 Abs. 2 SGB lll sei nur moglich, wenn eine dauerhafte berufliche Eingliederung auf
keine andere Weise als durch diese Zweitausbildung erreicht werden kdénne und wenn sich die Integrationschancen in den Arbeitsmarkt
durch diese Zweitausbildung erheblich verbesserten. Die durch die zustandige Arbeitsvermittlung durchgefiihrte Arbeitsmarktprifung habe

L2 AL 27/18


http://10.2.111.3/index.php/legacy/205348
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/56.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%202854
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html

L 2 AL 27/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

jedoch ergeben, dass die Klagerin mit ihrem ersten Berufsabschluss gut in den Arbeitsmarkt vermittelbar ware.

Hiergegen legte die Klagerin am 23. Dezember 2014 Widerspruch ein, mit dem sie die Ansicht vertrat, dass es sich bei der von ihr zuvor
absolvierten 15-monatigen Ausbildung zur Gesundheits- und Pflegeassistentin nicht um eine Erstausbildung im Sinne der §§ 56 ff. SGB IlI
gehandelt habe. Bei dem SGB Il handle es sich um ein Bundesgesetz, sodass auch der Bundesgesetzgeber letztlich zu bestimmen habe,
welche Kriterien erfillt sein miissten, damit die Auszubildende ihren Anspruch auf eine geférderte erste Berufsausbildung verwirkt habe.
Soweit das Land H. festlege, dass eine 15-monatige Umschulung hinreichend sei, um das Tatbestandsmerkmal der ersten Berufsausbildung
zu erflllen, verstoRe H. mit einer solchen Regelung gegen das Grundgesetz (GG). In anderen Landern werde die H. Ausbildung nicht
anerkannt, sodass die Freizlgigkeit der Klagerin beschrankt und Art. 12 GG verletzt sei, weil das Recht der Klagerin auf Berufsausubung
ausgehohlt werde. Die Stadtresidenz in Ahrensburg habe seinerzeit die Klagerin als Pflegehelferin abgelehnt, weil das Land S1 die H.
UmschulungsmaBnahme nicht als Berufsausbildung anerkenne und selbst nach einer solchen weiterhin Férderung gemaf §§ 56 ff. SGB ll|
gewahre. Von der Stadtresidenz sei ihr dann ein Ausbildungsvertrag angeboten worden, damit sie nach bestandener Prifung dort ihren
Beruf als Altenpflegehelferin ausiiben kénne.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 3. Februar 2015 als unbegriindet zuriick. Mit der geférderten Ausbildung
zur Gesundheits- und Pflegeassistentin habe die Klagerin eine Erstausbildung im Sinne des § 57 Abs. 2 Satz 1 SGB lll absolviert, auch wenn
die Umschulung lediglich 16 Monate gedauert habe. Es handle sich um eine nach hamburgischem Landesrecht anerkannte Ausbildung von
zweijahriger Dauer. Mit diesem Berufsabschluss sei die Klagerin sehr gut auf dem Arbeitsmarkt vermittelbar, sodass eine Zweitausbildung
fur eine dauerhafte Eingliederung in den Arbeitsmarkt nicht erforderlich sei.

Hiergegen hat die Klagerin, die wahrend der Ausbildung zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts jedenfalls zeitweise darlehensweise
monatliche Zahlungen in Héhe von insgesamt mehreren Tausend Euro von Rechtsanwalt S2 erhielt, am 18. Februar 2015 Klage vor dem
Sozialgericht Hamburg erhoben. Sie hat die Ausbildung zur Pflegefachkraft wahrend des Klageverfahrens erfolgreich abgeschlossen und ist
im Anschluss ein Arbeitsverhaltnis mit der S. GmbH eingegangen. Sie hat vorgetragen, dass ihre Erfahrungen im Nachhinein gezeigt hatten,
dass der grélRere Bedarf jedenfalls in seridsen Einrichtungen auf der Ebene der Altenpflegerinnen zu suchen sei. Wie bereits im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren hat sie erganzend darauf hingewiesen, dass ihr vom Jobcenter die Férderung der Ausbildung zur qualifizierten
Altenpflegerin fir den Fall zugesagt worden sei, dass die Beklagte den Antrag auf Berufsausbildungsbeihilfe ablehne.

Das Sozialgericht hat die Klage nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13. Marz 2018 mit Urteil vom selben Tag als
unbegriindet abgewiesen. Der Zuldssigkeit der Klage stehe nicht entgegen, dass die Beklagte bereits mit Bescheid vom 20. Marz 2014 lber
den Anspruch der Klagerin auf Berufsausbildungsbeihilfe entschieden und das Verwaltungsverfahren damit bestandskraftig abgeschlossen
habe. Sie habe jedenfalls erneut mit Ablehnungsbescheid vom 19. Dezember 2014 {iber den Antrag der Klagerin entschieden. Der Bescheid
vom 19. Dezember 2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 3. Februar 2015 sei rechtmaRig und verletze die Klagerin nicht in
ihren Rechten. Sie habe keinen Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe nach den §§ 56 ff. SGB Il fir die am 1. Januar 2014 begonnene
Ausbildung zur Pflegefachkraft. Die Beklagte habe im Widerspruchsbescheid vom 3. Februar 2015 die Sach- und Rechtslage zutreffend
gewdrdigt. Das Gericht nehme hierauf ausdriicklich Bezug und sehe insoweit von einer eigenen Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§
136 Abs. 3 SGG). Des Weiteren beziehe sich das Gericht auf den Beschluss des Sozialgerichts vom 14. August 2014 (S 17 AL 491/14 ER) und
auf den im Beschwerdeverfahren ergangenen Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) vom 18. September 2014 (L 2 AL 51/14 B ER), in
welchen bereits ausgefuhrt worden sei, dass gemaR § 57 Abs. 2 Satz 1 SGB Il grundsatzlich nur die erste Ausbildung férderungsfahig sei.
Die Klagerin habe aber bereits eine Berufsausbildung zur staatlich anerkannten Pflegeassistentin erfolgreich absolviert. Dabei handle es sich
um eine solche Erstausbildung im Sinne des § 57 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill. Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 HmbGPAG dauere diese Ausbildung zwei Jahre.
DemgemaR kénne die zweite Ausbildung nur geférdert werden, wenn zu erwarten sei, dass nur mit der zweiten Ausbildung eine berufliche
Eingliederung in den Arbeitsmarkt erreicht werden kénne. Der Umstand, dass tatsachlich die Umschulung der Klagerin zur Pflegeassistentin
nur 16 Monate gedauert habe, andere an der Qualifizierung als Erstausbildung nichts. Es sei die Ablehnung der Forderung der
Zweitausbildung nicht zu beanstanden, da der Beklagten nicht ausreichend Gelegenheit gegeben worden sei, die Klagerin nach Abschluss
der Ausbildung zur Pflegeassistentin in ein Beschaftigungsverhaltnis zu vermitteln. Diese im einstweiligen Verfahren erfolgten gerichtlichen
Ausflihrungen gélten auch fir das Hauptsacheverfahren, da der Anordnungsanspruch der materiellen Anspruchsgrundlage entspreche, die
die Voraussetzungen flr den Leistungsanspruch bestimme. Lediglich erganzend zu den bereits gemachten Ausfiihrungen weise das Gericht
in Auseinandersetzung mit der Ansicht der Klagerin, die Wirdigung der gut einjahrigen Ausbildung zur Pflegeassistentin als Erstausbildung
verstoRe gegen Bundesrecht, auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 24. Oktober 2002 - 2 BvF 1/01 - hin, in der
das BVerfG anschaulich die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen Regelung und daher auch fur die Regelungskompetenz des Bundes fur
die Ausbildung zur Altenpflegerin / zum Altenpfleger begriindet, hingegen fiir die dahinter zurtickbleibende Berufsausbildung zur
Altenpflegehelferin / zum Altenpflegehelfer (Altenpflegegehilfe/-gehilfin) die Einbeziehung in den Regelungskomplex eines
Altenpflegegesetzes aus verfassungsrechtlichen Griinden verneint. Die von der Klagerin in H. absolvierte Umschulung zur Pflegeassistentin
mit einer faktischen Ausbildungsdauer von 15 Monaten, die allerdings als zweijahrige Ausbildung nach Landesrecht (§ 2 Abs. 3 Satz 1
HmbGPAG) gelte, bleibe qualitativ hinter der dann von ihrin S1 durchlaufenen Ausbildung zurlck. Letztere sei dem Bundesgesetz Uber die
Altenpflege zuzuordnen, wahrend es sich bei der Gesundheits- und Pflegeassistentin um eine Gehilfentatigkeit handle. Mit dem Erreichen
des Ausbildungsziels "Gesundheits- und Pflegeassistentin" habe aber die Klagerin eine erste Berufsausbildung im Sinne des § 57 Abs. 2 Satz
1 SGB lll bereits erreicht, denn fiir die Anwendung des § 57 Abs. 2 Satz 1 SGB lll reiche es aus, dass die Klagerin einen auf dem Arbeitsmarkt
verwertbaren Abschluss erworben habe, der dem einer Ausbildung nach § 57 Abs. 1 SGB Il entspreche. Dass die Ausbildung zur
Pflegeassistentin eben nicht eine nach dem Altenpflegesetz, das ausdrucklich in § 57 Abs. 1 SGB Il genannt sei, gewesen sei, hindere die
Wertung als Erstausbildung nicht, denn eine Erstausbildung liege auch vor, wenn sie auf landesrechtlichen Vorschriften beruhe (Hinweis auf
Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 29. Januar 2008 - B 7/7a AL 68/06 R). Auch erfordere die Qualifizierung als Erstausbildung nach § 57
Abs. 2 Satz 1 SGB Il nicht, dass diese - wie aber im Fall der Klagerin erfolgt - im Sinne des § 57 Abs. 1 SGB Ill férderungsfahig ware (Hinweis
auf BSG, a.a.0). Aus dem Vorbringen der Klagerin, mit der Ausbildung zur Pflegeassistentin sei sie nicht in den Arbeitsmarkt integrierbar
gewesen, denn die S. habe den Abschluss nicht anerkannt und sie nur erneut als Auszubildende - wenn auch unter der Méglichkeit der
Ausbildungszeitverkilrzung - firr die qualifiziertere Tatigkeit als Pflegefachkraft eingestellt, sei zu sagen, dass diese Schilderung zwar
glaubhaft sei, aber nicht den Anforderungen einer belastbaren Feststellung der Aussichtslosigkeit auf Beschaftigung gentge. Wie die
Klagerin selbst vorgetragen habe, hatte sie mit der Ausbildung zur Gehilfin bei ambulanten Pflegediensten eine Chance auf Beschaftigung
gehabt. Aber unabhangig davon spreche rein der faktische Ablauf im vorliegenden Fall dagegen, eine negative Prognose fir die Aufnahme
des Arbeitsmarktes im Bereich der Pflegeassistenz anzustellen, denn die Klagerin habe unmittelbar nach Beendigung der
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UmschulungsmaBnahme am 31. Dezember 2013 schon gleich am 1. Januar 2014 die weiterfuhrende Ausbildung zur Pflegefachkraft
aufgenommen. Soweit die Klagerin vortrage, dass sie von Anfang an die Ausbildung zur Pflegefachkraft habe durchlaufen wollen, ihr dies
aber vom Jobcenter - womadglich aus abwertender Einschatzung ihrer Fahigkeit, einen qualifizierteren Berufsabschluss Gberhaupt erreichen
zu kénnen - nicht ermdglicht worden sei, sei zu sagen, dass dieser Verlauf im vorliegenden Verfahren nicht zu andern oder im Sinne der
Klagerin zu berichtigen sei. Es ergebe sich auch unter Berlicksichtigung einer mdglicherweise unzureichenden Erfassung des
Arbeitsmarktprofils der Kldgerin und der daraus ggf. entstandenen unzureichenden Unterstltzung zur Erreichung eines dauerhaften
Beschaftigungsverhaltnisses im Erwerbsleben kein Anspruch gegen die Beklagte, die zweifelsohne anspruchsvollere und mit gréReren
Vergltungs- wie beruflichen Entwicklungsaussichten verbundene Ausbildung zur Pflegefachkraft mit Berufsausbildungsbeihilfe zu férdern.
Ein solcher Anspruch erwachse auch nicht aus dem Rechtsinstitut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs. Tatbestandlich setze der
sozialrechtliche Herstellungsanspruch voraus, dass der Sozialleistungstrager eine dem Betroffenen gegentiiber obliegende Pflicht,
insbesondere zu Auskunft und Beratung (8§ 14, 15 Sozialgesetzbuch Erstes Buch) verletze und dem Betroffenen dadurch einen rechtlichen
Nachteil zuflige (Hinweis auf BSG, Urteil vom 25. Januar 1994 - 7 Rar 50/98). Auf seiner Rechtsfolgenseite sei der Herstellungsanspruch auf
Vornahme einer Amtshandlung gerichtet, die eingetreten ware, wenn der Versicherungstrager die ihm gegenuber dem Versicherten
obliegenden Pflichten rechtmaRig erflllt hatte. Voraussetzung sei also - abgesehen vom Erfordernis der Pflichtverletzung im Sinne einer
fehlenden oder unvollstandigen bzw. unrichtigen Beratung -, dass der dem Versicherten entstandene Nachteil mit verwaltungskonformen
Mitteln im Rahmen der gesetzlichen Regelung, also durch eine vom Gesetz vorgesehene zuldssige und rechtmaRige Amtshandlung
ausgeglichen werden kénne. Umgekehrt bedeute dies: In Fallen, in denen der durch pflichtwidriges Verwaltungshandeln eingetretene
Nachteil nicht durch eine zulassige Amtshandlung beseitigt werden kénne, bleibe fur die Anwendung des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs kein Raum. Begebenheiten tatsachlicher Art lieBen sich durch den Herstellungsanspruch nicht ersetzen (Hinweis auf
Hassel, in: Brand, Kommentar zum SGB Ill, 7. Auflage 2015, § 323 Anh. Rn. 38). Im vorliegenden Fall misste durch eine Amtshandlung das
tatsachlich aufgenommene Ausbildungsverhaltnis zur Pflegeassistentin beseitigt werden. Dieses sei durch eine Amtshandlung nicht
herbeizuflihren. Daher kénne dahingestellt bleiben, ob die Beklagte oder ein anderer Leistungstrager, dessen Verhalten der Beklagten
zuzurechnen ware, eine ihr aufgrund Gesetzes oder eines bestehenden Sozialrechtsverhaltnisses der Klagerin gegeniber obliegende Pflicht
verletzt und ihr dadurch Schaden zugefiigt habe. Zudem sei zu berlcksichtigen, dass der Herstellungsanspruch den Leistungstrager nicht zu
einer Gesetz und Recht widersprechenden Handlung verpflichten kénne (Hinweis auf Hassel, a.a.0., Rd. 29). Im vorliegenden Fall handelte
die Beklagte gegen das Gesetz, wenn sie wegen einer falschen Berufsberatung verpflichtet ware, der Klagerin Berufsausbildungsbeihilfe zu
gewahren, denn eine Erstausbildung im Sinne des § 57 Abs. 2 Satz 1 SGB lll habe bereits vorgelegen und die Voraussetzungen fiir die
Férderung einer Zweitausbildung seien nicht gegeben.

Gegen dieses ihren Prozessbevollmachtigten am 4. Mai 2018 zugestellte Urteil richtet sich die am 7. Mai 2018 eingelegte Berufung der
Klagerin, mit der sie unter Wiederholung ihres bisherigen Vortrags ihr Begehren weiter verfolgt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 13. Marz 2018 sowie den Bescheid der Beklagten vom 19. Dezember 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3. Februar 2015 aufzuheben und die Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, ihr Berufsausbildungsbeihilfe
fur die Dauer der vom 1. Januar 2014 bis zum 31. Juli 2016 absolvierten Ausbildung zur Pflegefachkraft zu gewahren, hilfsweise, die
Beklagte zu verpflichten, ihren Antrag auf Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Auch sie halt an ihrer Rechtsauffassung fest und weist vertiefend und unter Bezugnahme auf den Beschluss des erkennenden Senats in dem
Verfahren L 2 AL 52/14 B ER darauf hin, dass die Klagerin gar nicht versucht habe, mit dem Abschluss der ersten Ausbildung auf dem
Arbeitsmarkt eine Anstellung zu bekommen. Wie der vorgelegte Gesprachsvermerk eines Jobcenter-Mitarbeiters belege, sei sie nach der
Ausbildung zur Gesundheits- und Pflegeassistentin am 23. Dezember 2013 erstmals wieder zum Jobcenter gekommen, habe das Angebot
der zweiten Ausbildungsstatte in der Hand gehabt und sei entschlossen gewesen, die Ausbildung in Ahrensburg zu absolvieren.

Der Senat hat Uber die Berufung am 30. Januar 2019 mundlich verhandelt. Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die
Sitzungsniederschrift sowie den weiteren Inhalt der Prozessakte und der ausweislich der Sitzungsniederschrift beigezogenen Akten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte (§§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte (§
151 SGG) Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 19. Dezember
2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. Februar 2015 ist rechtmaBig und verletzt die Klagerin daher nicht in deren Rechten.
Die Klagerin hat weder einen Anspruch gegen die Beklagte auf Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe fir die Dauer der mittlerweile
abgeschlossenen Ausbildung zur Pflegefachkraft im Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis zum 31. Juli 2016 noch einen solchen auf
Neubescheidung ihres diesbezliglichen Antrags.

Der Senat nimmt zundchst auf die zutreffenden Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils vollen Umfangs Bezug und sieht insoweit
von einer weiteren Darstellung der Griinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG), zumal das Sozialgericht selbst unter anderem Bezug nimmt auf den
Beschluss des erkennenden Senats vom 18. September 2014 - L 2 AL 52/14 B ER -, in dem das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs mit
einer Begrlindung verneint wurde, die genauso im vorliegenden Hauptsacheverfahren tragt. Dariiber hinaus erschopft sich der Vortrag der
Klagerin im Berufungsverfahren im Wesentlichen in Wiederholungen desjenigen, mit dem sich das Sozialgericht in dem angefochtenen Urteil
auseinandergesetzt hat.

Lediglich erganzend und zusammenfassend sei ausgefiihrt, dass die Klage nach Erlass des Zweitbescheides vom 19. Dezember 2014 und
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der materiellen Bescheidung des Widerspruchs durch Widerspruchsbescheid vom 3. Februar 2015 zulassig ist und dem geltend gemachten
Anspruch nach § 324 Abs. 2 Satz 1 SGB lll jedenfalls nicht entgegensteht, dass der erneute Antrag auf Berufsausbildungsbeihilfe vom 10.
Dezember 2014 erst nach Beginn der Ausbildung zur Pflegefachkraft gestellt wurde.

Der mit dem Hauptantrag geltend gemachte Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe nach § 56 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 57 Abs. 1
Abs. 2 Satz 1 SGB Ill scheitert daran, dass die Ausbildung zur Pflegefachkraft nicht die erste Berufsausbildung der Klagerin ist. Die vorherige
Umschulung zur Gesundheits- und Pflegeassistentin stellt einen auf dem Arbeitsmarkt verwertbaren Abschluss dar, der einer Ausbildung
nach § 57 Abs. 1 SGB Ill nach Ausbildungsdauer und Status gleichwertig ist. Diese Voraussetzung erflllt - wie vorliegend - eine auf
landesrechtlichen Vorschriften beruhende und landesrechtlich anerkannte Ausbildung (BSG, Urteil vom 29. Januar 2008 - B 7/7a AL 68/06 R,
BSGE 100,6 m.w.N.; BSG, Urteil vom 29. Oktober 2008 - B 11 AL 34/07 R, EzB SGB Il §§ 60-62 Nr. 2; LSG Hamburg, Urteil vom 5. April 2017
- L 2 AL 63/16, juris; Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 22. Juli 2005 - L 3 AL 92/04, juris). Die vom Klager gesehene
Verfassungswidrigkeit vermag der Senat nicht zu erkennen. An der Gesetzgebungskompetenz der Lander - wie hier der Freien und
Hansestadt Hamburg -unterhalb der Schwelle der Ausbildung zur Pflegefachkraft, die Gegenstand der konkurrierenden
Bundesgesetzgebung nach Art. 72, 74 Abs. 1 Nr. 19 GG ist, bestehen keine Zweifel, wie das BVerfG in seinem bereits vom Sozialgericht
zitierten Urteil vom 24. Oktober 2002 (2 BvF 1/01, BVerfGE 106, 62) Uberzeugend ausgefihrt hat. Dass das Recht der Klagerin auf
Freizligigkeit oder gar auf Freiheit der Berufswahl nach Art. 2, 12 GG verletzt ware, vermag der Senat schon deshalb nicht nachzuvollziehen,
weil § 57 Abs. 2 Satz 3 SGB Il auch eine Férderungsmaglichkeit der zweiten Berufsausbildung fur den Fall vorsieht, dass zu erwarten ist,
dass eine berufliche Eingliederung dauerhaft auf andere Weise nicht erreicht werden kann und durch die zweite Berufsausbildung die
berufliche Eingliederung erreicht wird, auch wenn diese im Ermessen der Beklagten steht.

Der diesbezlgliche Hilfsantrag der Klagerin auf Neubescheidung ist jedoch ebenfalls unbegriindet. Die Beklagte durfte den Antrag auf
Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe schon deshalb ermessensfehlerfrei ablehnen, weil sie angesichts der zeitlichen Ablaufe nicht die
Gelegenheit hatte, eine belastbare negativen Vermittlungsprognose zu stellen, die sich in der Regel erst treffen lasst, wenn bereits eine
gewisse Zeit lang vergebliche Vermittlungsbemiihungen stattgefunden haben (LSG Hamburg, Urteil vom 5. April 2017, a.a.0., m.w.N.). Im
Ubrigen ist nach Uberzeugung des Senats davon auszugehen, dass mit der Ausbildung zur Gesundheits- und Pflegeassistentin, wenn auch
nicht in allen, so doch in einer groen Vielzahl von Einrichtungen insbesondere auch der ambulanten Pflege Beschaftigungsmaglichkeiten
bestiinden, was die Klagerin letztlich auch selbst einraumt.

SchlieBlich hat das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt, dass und aus welchen Griinden ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch nicht in
Betracht kommt.

Ein Anspruch gegen das Jobcenter aufgrund der von der Kldgerin behaupteten miindlichen Zusage einer Forderung der Ausbildung fir den
Fall der Ablehnung von Berufsausbildungsbeihilfe durch die Beklagte kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil keine schriftliche
Zusicherung (§ 34 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch) vorliegt und die behauptete Bedingung nicht vor der Bestandskraft der
Ablehnungsentscheidung eintreten kann. Daher hatte auch keine notwendige Beiladung des Jobcenters nach § 75 Abs. 2 Alt. 2 SGG zu
erfolgen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Rechtsstreits.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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