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1. Die Berufung wird zurlickgewiesen. 2. AulRergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. 3. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Elterngeld trotz Versaumung der Antragsfrist nach § 7 Abs. 1 Satz 2 des Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetzes (BEEG) in der nach § 27 Abs. 1 Satz 2 BEEG hier noch anwendbaren, bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Fassung vom
15. Februar 2013 (BGBI. 1 254), hilfsweise die Feststellung, dass die Beklagte es rechtswidrig unterlassen habe, ihn auf einen méglichen
Elterngeldanspruch hinzuweisen.

Der 1959 geborene Klager ist deutscher Staatsangehdriger mit Wohnsitz in H ... Am xxxxx 2015 kam sein Sohn C. zur Welt. Der Klager
erkannte am 20. Mai 2015 mit Zustimmung der Mutter die Vaterschaft an, und beide Gbernahmen die gemeinsame Sorge fir das Kind. Am
18. Juni 2015 stellte das Standesamt Hamburg eine Geburtsurkunde zur Beantragung von Elterngeld aus.

Erst am 6. Dezember 2016 beantragte der Klager bei der Beklagten Elterngeld fir die ersten zwélf Lebensmonate seines Sohnes.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 22. Dezember 2016 ab. Nach § 7 Abs. 1 BEEG werde Elterngeld nur fir die letzten drei
Monate vor Beginn des Monats geleistet, in dem der erforderliche schriftliche Antrag eingehe. Der Antrag des Klagers wirke zurlick auf einen
Zeitpunkt, in dem kein Elterngeld mehr zustehe.

Der Klager legte Widerspruch ein und begrindete diesen damit, dass er als mit der Mutter nicht verheirateter Vater nicht gewusst habe,
dass er einen Anspruch auf Elterngeld geltend machen kénne. Er sei hierauf erst anlasslich der Geburt seiner Tochter (am xxxxx 2016)
durch das Finanzamt hingewiesen worden. Dies kdnne ihm nicht zum Nachteil gereichen. Er habe erwartet, dass er einen entsprechenden
Hinweis vom Standesamt erhalte. Jedenfalls aber werde wohl die Information, dass er Vater geworden sei, behérdenintern weitergeleitet,
sodass letztlich auch die Beklagte hatte rechtzeitig auf die Mdglichkeit hinweisen kénnen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 19. April 2018 zugestelltem Widerspruchsbescheid
vom 17. April 2018 zurtick. Sie fihrte aus, dass die §§ 2 bis 22 BEEG in der bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Fassung Anwendung
fanden, da der Sohn des Kldgers am xxxxx 2015 und damit vor dem 1. Juli 2015 geboren sei und verwies hierzu auf die Ubergangsvorschrift
des § 27 Abs. 1 BEEG. Elterngeld kénne daher langstens bis zur Vollendung des 14. Lebensmonats bezogen werden. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1
BEEG sei ein schriftlicher Antrag erforderlich, der bei der Elterngeldstelle am 6. Dezember 2016 eingegangen sei und damit zu spat.
Rickwirkend werde Elterngeld nur fir die letzten drei Monate vor Beginn des Monats geleistet, in dem der Antrag eingegangen sei. Dies
folge aus § 7 Abs. 1 Satz 2 BEEG, und diese Ausschlussfrist gelte ohne Ausnahme. Dass der Klager die Frist versaumt habe, habe er allein zu
vertreten. Die Elterngeldstelle werde nicht regelmaRig Uber jede Vaterschaft informiert. Es finde keine behdrdeninterne Verbreitung von
Informationen statt, da dies bereits aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht zulassig sei. Es ware Sache des Klagers gewesen, sich bei der
Elterngeldstelle zu erkundigen. Ebenso wenig kénnten die nicht erflllten Erwartungen des Klagers an das Standesamt Gegenstand des
Widerspruchsverfahrens sein.

Hiergegen hat der Klager am 22. Mai 2018, dem Dienstag nach Pfingsten, Klage beim Sozialgericht (SG) Hamburg erhoben und weiterhin
geltend gemacht, dass er auf den Elterngeldanspruch hatte hingewiesen werden missen. Offenbar sei dieser in weiten Kreisen unbekannt;
schlieBlich hatten ihn auch seine Steuer- und wirtschaftlichen Berater nicht auf diese Méglichkeit hingewiesen. Seine nicht
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selbstverschuldete Unkenntnis dlrfe nicht zum Erléschen des Anspruchs fihren. Die finanziellen Auswirkungen trafen nicht nur ihn, sondern
auch und vor allem die Kinder. Hilfsweise hat der Klager die Feststellung einer Hinweispflichtverletzung begehrt, um Schadensersatz im
Wege der Amtshaftung geltend machen zu kénnen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat erganzend zur Begriindung im Widerspruchsbescheid darauf hingewiesen, dass sich bereits
aus der Urkunde des Standesamtes "zur Beantragung von Elterngeld" ein Hinweis auf diese Sozialleistung ergebe. Deshalb sei auch der
Feststellungsantrag unbegrindet.

Hierauf hat der Klager erwidert, dass auch "versteckte Hinweise auf irgendwelchen Urkunden" kaum ausreichend sein dirften, um der
behdrdlichen Hinweispflicht zu genligen.

Das SG hat die Klage nach diesbeziglicher Anhérung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 14. Januar 2019 als unbegriindet
abgewiesen, dabei zunachst auf die Ausfiihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid Bezug genommen und erganzend ausgefuhrt,
dass dem Klager keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 27 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) zu
gewahren gewesen sei, weil er nicht ohne Verschulden gehindert gewesen sei, eine gesetzliche Frist einzuhalten. Dabei kénne dahinstehen,
ob es sich bei dem Antragserfordernis nach § 7 BEEG um eine "gesetzliche Frist" im Sinne des § 27 Abs. 1 SGB X handle. Denn nach dem
Publizitatsgrundsatz goélten jedem Buirger gesetzliche Bestimmungen nach ihrer Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt als bekannt
gegeben (Hinweis auf Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 27. Juli 2004 - B 7 SF 1/03 R, SozR 4-1200 § 14 Nr. 5; BSG, Urteil vom 16. Marz
2016 - B 9 V 6/15 R, SozR 4-3100 § 60 Nr. 7). Darlber hinaus bestliinden im Sozialrecht fiir den Blrger vielfaltige Mdglichkeiten, sich tiber
seine sozialen Rechte zu informieren wie z.B. nach den §§ 13 bis 15 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1). Verfassungsrechtliche
Bedenken bestiinden nicht, denn von dem Klager werde nichts Unzumutbares verlangt, sich Uber seine Rechte und Anspriiche zu
erkundigen. Unter Anwendung aulRerster Sorgfalt ware es dem Klager daher zumutbar gewesen, jedenfalls vorsorglich bei dem die
Geburtsurkunde zur Beantragung von Elterngeld ausstellenden Standesamt nachzufragen, was es damit genau auf sich habe, oder sich an
eine Beratungsstelle zu wenden. Anhaltspunkte flr ein Fehlverhalten der Beklagten, wie eine falsche oder irrefihrende Auskunft oder ein
anderes rechts- oder treuwidriges Verhalten der Beklagten, welches ausnahmsweise den Grundsatz der formellen Publizitat aufheben kénne
(Hinweis auf BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 7 SF 1/03 R, a.a.0.), seien nicht ersichtlich. Erganzend werde ausgefiihrt, dass dem Klager
auch kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch zustehe, kraft dessen der Klager so gestellt werde, als habe er den Antrag rechtzeitig
gestellt. Der von der Rechtsprechung des BSG erganzend zu den vorhandenen Korrekturmaglichkeiten bei fehlerhaftem Verwaltungshandeln
entwickelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch greife ein, wenn ein Leistungstrager durch Verletzung einer ihm aus dem
Sozialleistungsverhaltnis obliegenden Haupt- oder Nebenpflicht, insbesondere zur Auskunft und Beratung, nachteilige Folgen fir die
Rechtsposition des Betroffenen herbeigefiihrt habe und diese Rechtsfolgen durch ein rechtmaRiges Verwaltungshandeln wieder beseitigt
werden konnten (Hinweis auf st.Rspr., u.a. BSG, Urteil vom 26. April 2005 - B 5 R] 6/04 R, SozR 4-2600 § 4 Nr. 2; BSG, Urteil vom 16. Marz
2016 -B 9 V 6/15 R, a.a.0.). DemgemaR sei ein Herstellungsanspruch bejaht worden, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt seien: (1)
Vorliegen einer Pflichtverletzung, die sich der Sozialleistungstrager im Verhaltnis zum Berechtigten zurechnen lassen misse, (2) Eintritt
eines rechtlichen Schadens beim Berechtigten, (3) Kausalzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und dem Schadenseintritt und (4)
Maglichkeit der Herstellung des Zustands, der ohne die Pflichtverletzung eingetreten ware (Hinweis auf st.Rspr., u.a. BSG, Urteil vom 26.
April 2005 - B 5 R] 6/04 R, a.a.0.; BSG, Urteil vom 26. Januar 2000 - B 13 R 37/98 R, SozR 3-5910 § 91a Nr. 7; BSG, Urteil vom 15. August
2000 -B 9 VG 1/99 R, SozR 3-3100 § 60 Nr. 3 ; BSG, Urteil vom 1. April 2004 - B 7 AL 52/03 R, BSGE 92, 267). Vorliegend fehle es bereits an
einer Pflichtverletzung der Beklagten. Ein Fehlverhalten - etwa die Verletzung einer Beratungspflicht nach § 14 SGB | - kdnne nicht
festgestellt werden. Die Beklagte sei gemaR § 12 i.V.m. § 25 SGB | Sozialleistungstrager im Sinne der Sozialgesetzblicher und daher zwar
nach § 14 SGB | verpflichtet, jeden Uber seine Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit dem Elterngeld zu beraten. In der
Rechtsprechung sei zudem anerkannt, dass ein Leistungstrager gehalten sei, im Rahmen einer sogenannten Spontanberatung bei Vorliegen
eines konkreten Anlasses auf klar zu Tage tretende Gestaltungsmadglichkeiten hinzuweisen, die sich offensichtlich als zweckmaRig
aufdrangten und von jedem verstandigen Versicherten mutmaglich genutzt wirden. Die Beklagte habe jedoch nach ihren Angaben erstmals
mit der Antragstellung vom 6. Dezember 2016 von der Geburt des Sohnes des Klagers erfahren. Selbst wenn ihr die Kenntnis des
Standesamtes Uber die Geburt des Kindes zuzurechnen gewesen ware, vermoge allein dieser Umstand keine Beratungspflicht der Beklagten
auszuldsen. Denn nicht in jedem Fall sei die Inanspruchnahme von Elterngeld gewinscht oder zweckmaBig. Es gebe vielfaltige
Beweggrinde, weshalb von einem solchen Antrag Abstand genommen werde. Die finanzielle und berufliche Situation des Klagers, die nach
den Angaben des Klagers die Inanspruchnahme von Elterngeld als offensichtlich zweckmaRig hatte erscheinen lassen kdnnen, sei der
Beklagten hingegen nicht bekannt gewesen und habe daher schon keine entsprechende Beratungspflicht auslésen kénnen. Eine
Pflichtverletzung folge auch nicht aus § 15 SGB I, weil die Vorschrift lediglich eine Auskunftspflicht begriinde und damit eine konkrete Frage
erfordere, Uber die Auskunft erteilt werden kénne. Aus § 13 SGB | ergebe sich ebenfalls keine Hinweispflichtverletzung. Zwar sollten die
Leistungstrager danach im Rahmen ihrer Zustandigkeit die Bevolkerung lber die Rechte und Pflichten aufklaren. § 13 SGB | gewahre indes
kein subjektives Recht des Einzelnen auf Aufklarung. Die Pflicht zur Aufklarung bestehe lediglich gegeniiber der Allgemeinheit, nicht
gegenuber dem Betroffenen. Aus einer unterbliebenen oder ungentgenden Aufklarung folge daher grundsatzlich kein Herstellungsanspruch
(BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 7 SF 1/03 R, a.a.0.). Mit der Annahme einer Hinweispflichtverletzung verlange der Klager letztlich, dass die
Beklagte jeden Birger gesondert und im Einzelnen darauf hinweise, dass die Moglichkeit bestehe, Elterngeld zu beantragen. Eine solche
Pflicht bestehe gerade nicht, sondern nur bei einem konkreten Anlass. Vielmehr gélten nach dem Publizitatsgrundsatz jedem Burger
gesetzliche Bestimmungen nach ihrer Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt als bekanntgegeben und damit auch gegeniiber dem
Klager. Die hilfsweise erhobene Feststellungsklage sei zuldssig, aber unbegriindet. Aus den vorgenannten Grinden kdnne keine Verletzung
einer der Beklagten gegeniiber dem Klager obliegenden Pflicht festgestellt werden.

Gegen diesen, seinem Prozessbevollmachtigten am 23. Januar 2019 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am Montag, dem 25.
Februar 2019, eingelegte Berufung des Klagers, mit der er sein Begehren unter vertiefender Bezugnahme auf seinen erstinstanzlichen
Vortrag weiter verfolgt. Da er sich gar nicht habe vorstellen kénnen, als nicht verheirateter Vater und erst recht als selbststandiger
Unternehmer einen Anspruch auf Elterngeld zu haben, sei es ihm Uberhaupt nicht in den Sinn gekommen, sich irgendwelche
diesbeziiglichen Gedanken zu machen und sich zu informieren. Selbst wenn er auf diesen Gedanken hatte kommen mdissen, wie das SG
wohl unterstelle, kdnne von dem Inhaber eines kleinen Handwerkbetriebes kaum erwartet werden, dass er dicke Gesetzblicher walze, um
dann mit - nicht vorhandenem - juristischen Sachverstand die fur den vermeintlichen Anspruch malgebliche Norm zu finden, zu lesen und
am Ende auch noch zu verstehen. Vor diesem Hintergrund hatte er einen Hinweis des Standesamtes anlasslich der Anmeldung der Geburt
erwartet, zum Beispiel hatte ohne groBen Aufwand mit der Geburtsurkunde auch ein Hinweisblatt ausgehandigt werden kénnen.
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Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 14. Januar 2019 sowie den Bescheid der Beklagten vom 22. Dezember 2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. April 2018 aufzuheben und die Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, ihm Elterngeld fur
den ersten bis zwdlften Lebensmonat seines Sohnes C. zu gewahren, hilfsweise, festzustellen, dass die Beklagte es rechtswidrig unterlassen
habe, ihn auf einen moglichen Anspruch auf Elterngeld hinzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verweist auf ihre bisherigen Ausfliihrungen sowie auf den mit der Berufung angegriffenen Gerichtsbescheid des SG.

Der Senat hat Uber die Berufung am 29. Mai 2019 mindlich verhandelt. Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Sitzungsniederschrift
sowie den weiteren Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte (§§ 143,144 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte (§ 151 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG)) Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die zuldssige Klage zu Recht als unbegriindet
abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten 22. Dezember 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. April 2018 ist rechtmaRig.
Der Klager hat weder einen Anspruch auf die Gewahrung von Elterngeld flr den ersten bis zwélften Lebensmonat seines Sohnes C. noch auf
die Feststellung, dass die Beklagte es rechtswidrig unterlassen habe, ihn auf einen moglichen Elterngeldanspruch hinzuweisen. Der Klager
hat die Antragsfrist nach § 7 Abs. 1 BEEG nicht unverschuldet versaumt und der Beklagten ist keine schuldhafte Pflichtverletzung
vorzuhalten, sodass weder dem Klager diesbezlglich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, noch er im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen ist, als hatte er den Antrag rechtzeitig gestellt.

Der Senat nimmt auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheids sowie des Widerspruchsbescheids der
Beklagten Bezug und sieht von einer weiteren Darstellung der Griinde ab (§§ 136 Abs. 3, 153 Abs. 2 i.V.m. 105 Abs. 1 Satz 3 SGG). Lediglich
zur Verdeutlichung sei betont, dass die Beklagte insbesondere ihre Aufklarungspflicht nach § 13 SGB | nicht verletzt hat. Mit allgemeinen
Informationen an die Offentlichkeit und insbesondere der Aushandigung einer ausschlieBlich fiir den Zweck der Beantragung von Elterngeld
ausgestellten Geburtsurkunde nach der standesamtlichen Anmeldung - neben derjenigen flr die Beantragung von Kindergeld, derjenigen
fur die Krankenkasse und nicht zuletzt der personenstandsrechtlichen Geburtsurkunde selbst - gentigt sie hinreichend dem Ziel, die Blirger
anzuregen, sich uber ihre Rechte und Pflichten Gedanken zu machen und benétigte Detailinformationen durch Auskunft oder Beratung
einzuholen (vgl. hierzu: Ondiil in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1, 3. Aufl. 2018, Stand: 15. Marz 2018, § 13 Rn. 26 m.w.N.). Wenn der Biirger
- wie hier der Klager - dieser Anregung nicht nachgeht, ist ihm Eigenverschulden vorzuhalten.

Ein weiter gefasstes Verstandnis der Pflicht zur Aufklarung im Sinne des & 13 SGB | und zur Beratung im Sinne des § 14 SGB | wirde im
Ubrigen die Antragserfordernisse und Antragsfristen in sozialrechtlichen Leistungsgesetzen unterlaufen (BSG, Urteil vom 16. Méarz 2016 - B
9 V 6/15 R, a.a.0.). Gerade die hier streitgegenstandliche, keine Ausnahmen erlaubende gesetzliche Ausschlussfrist des § 7 Abs. 1 Satz 2
BEEG soll gewahrleisten, dass eine Auszahlung des Elterngeldes im zeitlichen Zusammenhang mit dem Grund der Leistung, insbesondere
dem Ersatz des wegfallenden Einkommens, gewahrleistet wird (BT-Drs. 16/1889, S. 25; Wiegand in: Wiegand, BEEG, Werksstand 12/17, § 7
Rn. 5 f. m.N.).

Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte der Allgemeinheit oder gar dem Klager selbst unrichtige oder missverstandliche Informationen erteilt
hatte, was ausnahmsweise den Grundsatz der formellen Publizitat aufheben und fir den Klager trotz des Fehlens eines subjektiven Rechts
auf Aufklarung einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch und/oder einen Anspruch auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
begriinden kénnte (vgl. hierzu: BSG, Urteile vom 2. Februar 2006 - B 10 EG 9/05 R, BSGE 96, 44, vom 25. Januar 1996 - 7 RAr 60/94, SozR
3-3200 § 86a Nr. 2, und vom 27. Juli 2004 - B 7 SF 1/03 R, a.a.0.; Ondiil, a.a.0., Rn. 29 f.; Wiesner in Hauck/Noftz, SGB |, Werksstand: 11/15,
§ 13 Rn. 16; jeweils m.w.N.) liegen nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Rechtsstreits.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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