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Die Berufung wird zurlickgewiesen. Der Beklagte tragt die Halfte der notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Klagers. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung eines Bildungsgutscheins fiir eine Weiterbildung zum gepriiften Immobilienfachwirt.

Der 1968 geborene, erwerbsfahige Klager erhalt Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1) vom Beklagten. Er schloss im Jahr 1998 eine Berufsausbildung zum Kaufmann in der Grundstiicks- und Wohnungswirtschaft ab und
arbeitete anschlieBend bis Februar 2001 als Immobilienberater. Zuletzt war er im Jahr 2003 als Immobilienmakler tatig. Im Jahre 2013 nahm
er an einer vom Beklagten geférderten Weiterbildungsmaltnahme (SAP) teil und schloss diese mit sehr guten Noten ab. lhm wurden durch
den Beklagten regelmaBig Vermittlungsvorschlage, auch im Bereich der Immobilienbranche zugesandt. Er bewarb sich sowohl auf diese als
auch initiativ, allerdings stets ohne Erfolg.

Am 15. Februar 2017 beantragte der Klager beim Beklagten mindlich die Gewahrung eines Bildungsgutscheins flr die Teilnahme an einer
WeiterbildungsmaBnahme zum gepriften Immobilienfachwirt. Anlasslich einer weiteren Vorsprache beim Beklagten am 27. Februar 2017
teilte der Klager mit, er habe am 21. Februar 2017 ein Beratungsgesprach beim Weiterbildungstrager gehabt, dieser habe ihm die
MaBnahme empfohlen. Der Beklagte lehnte die Gewahrung des Bildungsgutscheins zunachst mindlich und sodann durch
Ablehnungsbescheid vom 8. Marz 2017 schriftlich ab. Zur Begriindung trug er vor, bei der gewlinschten MaBnahme handele es sich um eine
Aufstiegsqualifizierung und nicht um eine Weiterbildung zur Auffrischung vorhandener Kenntnisse, eine Grundlagenqualifizierung oder zur
Erlangung eines Berufsabschlusses. Da der Klager zuletzt 2003 als Immobilienmakler gearbeitet habe, gelte er wieder als ungelernt.
Infolgedessen erscheine eine Aufstiegsqualifizierung nicht sinnvoll. AuRerdem wiirde diese im Rahmen des SGB Il nicht geférdert.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein, den der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17. Mai 2017 zuriickwies. Die
Voraussetzungen fur die Férderung lagen nicht vor, da die beantragte Weiterbildung nicht notwendig sei. Der Klager benétige angesichts
seiner beruflichen Situation keine Aufstiegsfortbildung, sondern eine Auffrischungsschulung, um erneut in seinem Beruf FuB fassen zu
kénnen. Die begehrte Weiterbildung sei nicht geeignet, den Widerspruchsfiihrer unmittelbar flr eine Arbeitsaufnahme zu befahigen.

Am 15. Juni 2017 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Hamburg erhoben. Er hat vorgetragen, dass Stellenangebote in der von ihm zuletzt
ausgelbten Tatigkeit als Immobilienberater/-makler selten seien, die Nachfrage nach Arbeitskraften mit der begehrten Qualifikation des
gepriften Immobilienfachwirts sei dagegen groR.

Das Sozialgericht hat am 9. November 2017 einen Erdrterungstermin durchgefuhrt. Nachdem die Vorsitzende der zustandigen Kammer
darauf hingewiesen hatte, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 81 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) vorlagen, mithin eine
Weiterbildung notwendig sei und der Beklagte nach pflichtgemaBem Ermessen Uber die Gewahrung einer WeiterbildungsmaBnahme zu
entscheiden habe, hat der Beklagte im Wege eines Teilanerkenntnisses den Bescheid vom 8. Marz 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides aufgehoben und sich verpflichtet, iber den Antrag des Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
erneut zu entscheiden. Der Klager hat das Teilanerkenntnis nicht angenommen. Das Sozialgericht hat sodann am 12. Juli 2018 den
Beklagten durch Gerichtsbescheid verpflichtet, entsprechend seines Anerkenntnisses iiber den Antrag des Klagers auf Ubernahme der
Kosten fiir die Teilnahme an der WeiterbildungsmaBnahme "Geprifter Immobilienfachwirt" unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu entscheiden, und die Klage im Ubrigen abgewiesen.
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Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, der Klager habe zwar einen Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags, nicht aber auf
Gewahrung eines Bildungsgutscheins fir die begehrte WeiterbildungsmaBnahme. Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Foérderung der
beruflichen Weiterbildung nach § 16 SGB Il iVm § 81 SGB lll seien erfillt. Daraus folge indes kein Anspruch auf eine bestimmte Férderung,
vielmehr stehe die Entscheidung tber das "Ob" und das "Wie" der Férderung im Ermessen des Beklagten. Eine sog. Ermessensreduzierung
auf Null komme nur dann in Betracht, wenn die begehrte Weiterbildung die einzige MaBnahme sei, mit der eine berufliche
Wiedereingliederung erreicht werden kénne. Dies sei hier nicht anzunehmen. Zum einen kénne den vorliegenden Stellenausschreibung
nicht entnommen werden, dass die Ausbildung zum Immobilienfachwirt notwendig sei, in der Regel werde diese nur als wiinschenswert
benannt. Zum anderen kénne auch eine Auffrischungsschulung in Betracht kommen, ebenso eine Weiterbildung mit eingebundenem
Praktikum. Ferner sei nicht erkennbar, dass der Klager auf den gewahlten Beruf beschrankt sei, eine Eingliederung in Arbeit in einem
anderen Berufsfeld sei daher auch nicht ausgeschlossen. Infolgedessen habe der Klager lediglich einen Anspruch auf eine fehlerfreie
Ermessensausiibung. Hierbei seien zu beriicksichtigen die individuelle Situation Klagers, insbesondere seien im Rahmen einer
Potentialanalyse festgestellten Potentiale sowie konkrete Vermittlungshemmnisse, die Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes fur Kaufleute
in der Grundstlicks- und Wohnungswirtschaft sowie fir geprifte Immobilienfachwirte/innen, der Gleichbehandlungsgrundsatz, der Umstand,
ob Vermittlungs- und Eigenbemuhungen - auch auf Stellen auBerhalb der vom Klager begehrten Branche - Gber einen angemessenen
Zeitraum erfolglos waren, und die Kriterien der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Den Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie
Entscheidung habe der Beklagte zwar bislang nicht erfillt, er habe diesen im Erérterungstermin aber anerkannt.

Der Gerichtsbescheid ist dem Klager am 9. August 2018 zugestellt worden. Am 10. September 2018 hat der Klager Berufung eingelegt, mit
der er sein Ziel der Forderung der konkret gewiinschten Weiterbildung weiter verfolgt.

Im Zeitraum vom 14. Mai 2018 bis zum 30. Dezember 2019 ist der Klager arbeitsunfahig erkrankt gewesen. Eine weitere Arbeitsunfahigkeit
bestand vom 11. bis zum 15. Februar 2019.

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2018 hat der Beklagte mitgeteilt, er habe die erstinstanzliche Entscheidung inzwischen umgesetzt. Auf
Nachfrage des Senats hat er einen Bescheid vom 20. Februar 2019 Ubersandt, in dem er dem Klager mitteilt, dem Antrag auf Férderung der
Weiterbildung zum gepruften Immobilienfachwirt kénne weiterhin leider nicht entsprochen werden. Es sei nicht erkennbar, dass der Klager
Uber einen angemessenen Zeitraum hinweg Eigenbemiihungen auch beziiglich Stellen auBerhalb der von ihm begehrten Branche angestellt
habe. Zudem sei er seit dem 14. Mai 2018 arbeitsunfahig, weshalb die Stabilisierung der gesundheitlichen Situation im Vordergrund stehe.
Der Klager hat nachfolgend ein Attest seiner Hausarztin vom 17. April 2019 eingereicht, in der diese bescheinigt, dass er arbeitsfahig und
aus arztlicher Sicht in der Lage sei, die begehrte WeiterbildungsmaBnahme durchzufiihren. Er hat zudem diverse Stellenangebote bzw.
Absageschreiben, auch aus anderen Branchen als der Immobilienwirtschaft, eingereicht.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 9. Mai 2019 hat der Beklagte den Bescheid vom 20. Februar 2019 aufgehoben.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts vom 12. Juli 2018 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten ihm einen
Bildungsgutschein fiir die WeiterbildungsmaBnahme geprifter Immobilienfachwirt zu erteilen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurickzuweisen.
Er verweist auf die Ausflhrungen im angefochtenen Gerichtsbescheid.

Mit Beschluss vom 25. Februar 2019 hat der Senat die Berufung nach § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) der Berichterstatterin zur
Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern Ubertragen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat entscheidet gem. § 153 Abs. 5 SGG durch die Berichterstatterin und die ehrenamtlichen Richter.

Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig. Nachdem der Beklagte den Bescheid vom 20. Februar 2019, der
gemaR § 96 SGG Streitgegenstand des hiesigen Verfahrens geworden war, in der miindlichen Verhandlung am 9. Mai 2019 wieder
aufgehoben hat, ist Gegenstand der Berufung nur noch die Frage, ob der Kldger Uber den bereits vom Beklagten anerkannten Anspruch auf
Neubescheidung seines Antrags hinaus einen Anspruch auf Férderung der konkret begehrten Weiterbildung zum gepruften
Immobilienfachwirt hat.

Die Berufung ist insoweit indes nicht begriindet, zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Sozialgericht einen derartigen Anspruch
verneint, da die Voraussetzungen einer Ermessensreduzierung nicht vorliegen. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat
gemaR § 153 Abs. 2 SGG Bezug auf die Griinde des angefochtenen Gerichtsbescheids, denen er sich vollumfanglich anschliel3t.

Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass der Beklagte das erstinstanzliche Urteil bislang nicht umgesetzt hat. Er wird nunmehr zlgig und
unter Berlicksichtigung der Ausflihrungen im erstinstanzlichen Urteil den Antrag des Klagers neu zu bescheiden haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie bericksichtigt das anteilige Obsiegen des Klagers.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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