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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit steht die Herabsetzung von Leistungen der Pflegeversicherung von Pflegestufe Il auf Pflegestufe II.

Die 1996 geborene Klagerin erhielt ab 01.06.1998 Pflegegeld nach Pflegestufe Ill. Die Wiederholungsbegutachtungen im Jahre 2002 und
2007 ergaben weiterhin das Vorliegen der Voraussetzungen der Pflegestufe Ill. Am 20.12.2011 erfolgte eine erneute
Wiederholungsbegutachtung. Der MDK stellte nunmehr einen Hilfebedarf bei der Grundpflege von 206 Minuten pro Tag zuzliglich der
hauswirtschaftlichen Versorgung von 60 Minuten pro Tag fest. Mit Schreiben vom 02.01.2012 hérte die Beklagte die Klagerin zur
Herabsetzung der Pflegestufe auf Pflegestufe Il an und gewahrte mit Bescheid vom 14.03.2012 Leistungen nach Pflegestufe Il ab
01.04.2012. Die medizinische Begutachtung habe ergeben, dass nur noch die Voraussetzungen fiir die Pflegestufe Il erfillt seien. Das
Pflegegeld verringere sich somit. Den Leistungsbescheid vom 27.07.1998 hob die Beklagte auf.

Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch. Eine Begriindung des Widerspruchs erfolgte nicht und eine erneute Wiederholungsbegutachtung
konnte nicht durchgeflihrt werden. Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16.01.2013 zurtick. Zur
Begrindung flhrte die Beklagte aus, in den tatsachlichen Verhaltnissen im Vergleich zum Bewilligungszeitpunkt sei eine wesentliche
Anderung eingetreten. Der Hilfebedarf bei der Grundpflege erfillle nicht mehr die Voraussetzungen fir die Pflegestufe Ill, der Hilfebedarf der
Klagerin habe sich in allen Bereichen der Grundpflege verringert. Grund dafur sei eine weitere Gesundheitsstabilisierung. So benétige die
Klagerin beispielsweise gegenwartig lediglich Hilfe bei Toilettengangen. Zum Zeitpunkt der Begutachtung am 27.07.1998 sei sie jedoch
noch auf ein regelmaRiges Toilettentraining und auf das nachtliche Tragen von Windeln angewiesen gewesen. Auch habe sich der
Hilfebedarf fir das Verlassen/Wiederaufsuchen der Wohnung aktuell reduziert.

Mit der am 21.02.2013 beim Sozialgericht GieRen eingegangenen Klage begehrt die Klagerin die Weitergewahrung von Pflegegeld nach
Pflegestufe Ill. Die Klagerin macht geltend, die im Gutachten angegebenen Pflegezeiten seien zu niedrig angesetzt worden. Aufgrund der
Einnahme des Medikaments Topamax zur Anfallsprophylaxe sei sie psychomotorisch verlangsamt. Der Hilfebedarf habe sich in allen
Bereichen der Grundpflege erhdht.

Die Kammer hat die Arztbriefe des sozialpadiatrischen Zentrums der Stadtischen Klinik Frankfurt/Hochst, einen Befundbericht von Dr. F.
vom 03.08.2013 nebst diversen Arztbriefen und einen Befundbericht von Dr. D. vom 03.09.2013 angefordert.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 14.03.2012 abzuandern und den Widerspruchsbescheid vom 16.01.2013 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
weiter Leistungen nach Pflegestufe Ill zu gewahren, hilfsweise ein Gutachten bei Dr. F. einzuholen und die Mutter der Klagerin, Frau B., als
Zeugin zu vernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf die Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid.

Die Kammer hat ein Gutachten bei Frau A. eingeholt. In ihrem Gutachten vom 14.02.2014 kommt Frau A. zu dem Ergebnis, dass die Klagerin
im Bereich der Grundpflege einen Hilfebedarf von 194 Minuten pro Tag benétigt und zusatzlich fir die hauswirtschaftliche Versorgung 70
Minuten pro Tag anzunehmen seien. Damit seien die Voraussetzungen der Pflegestufe Il gegeben und die Pflegebedirftigkeit in diesem
Ausmal bestehe seit ca. zwei Jahren. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Gutachten von Frau A., Bl. 55 der Akten, Bezug
genommen.

Der fur das Gutachten nach § 109 SGG angeforderte Kostenvorschuss ist von der Klagerin nicht gezahlt worden.

Die Kammer hat die Beteiligten zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid mit Schreiben vom 15.09.2014 angehdort.
Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Parteien, wird auf die Gerichts- und die Beklagtenakte verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 14.03.2012 ist rechtmaRig. Der Klagerin stehen nur noch
Leistungen nach Pflegestufe Il zu.

Gemal § 48 Abs. 1 SGB X ist, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass des Verwaltungsaktes vorgelegen
haben, eine wesentliche Anderung eintritt, der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben. Bei dem Bescheid Uber die
Gewahrung von Pflegeleistungen der sozialen Pflegeversicherung handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Gegenuber
den bestandskraftigen Bescheiden zur Gewéhrung von Pflegestufe Ill ist eine wesentliche Anderung eingetreten. Der Hilfebedarf der
Klagerin hat sich im Bereich der Grundpflege wesentlich verringert. Dies steht zur Uberzeugung der Kammer aufgrund des Gutachtens von
Frau A. vom 14.02.2014 sowie dem Gutachten des MDK vom 22.12.2011 fest. Die Klagerin leidet an einer bilateralen spastischen
Cerebralparese mit Huft- und Beugespastik, beidseitiger Spitzfustellung und Fehlstellung der FiiRe, einer geistigen Behinderung, einem
Hirnanfallsleiden und die Klagerin ist blind. Nach den Feststellungen von Frau A., die die Kammer fir nachvollziehbar halt, benétigt die
Klagerin volle Hilfe bei der Ganzkérperwasche morgens sowie beim abendlichen Baden. AuBerdem bendétigt sie Vollhilfe beim dreimal
taglichen Zahneputzen. Die Klagerin kann die Zahne sich mit der angereichten Zahnbirste selber putzen, eine Nachreinigung ist jedoch
notwendig. AuBerdem besteht eine Vollhilfe beim zweimal taglichen Kdmmen und beim zweimal taglichen Stuhlgang. Auch beim viermal
taglichen Wasserlassen wird Fremdbhilfe bendtigt sowie bei der Verrichtung als auch beim Richten der Bekleidung anschliefend. Im Bereich
der Korperpflege ermittelte Frau A. einen Hilfebedarf von 100 Minuten taglich und berticksichtige dabei fir die Ganzkdrperwasche morgens
20 Minuten, fir das Baden abends 20 Minuten, 15 Minuten fiir die tagliche Zahnpflege, vier Minuten fir zweimal tagliches Kammen, flr die
Darmentleerung zweimal taglich je acht Minuten, fur das Wasserlassen viermal taglich je drei Minuten, fir das Richten der Bekleidung
sechsmal je zwei Minuten pro Tag sowie eine Minute pro Tag fur die Menstruationshygiene. Bei der Hilfe beim Stuhlgang ging Frau A. von
einem héheren Zeitaufwand wegen des haufiger vorkommenden Stuhlschmierens aus.

Im Bereich der Erndhrung bendtigt die Klagerin volle Hilfe bei der mundgerechten Nahrungszubereitung. Die Klagerin ist in der Lage, belegte
Brotstlicke, Gurke oder Paprika sich selber in den Mund zu stecken, ggf. ist Anleitung, Unterstitzung oder Beaufsichtigung erforderlich. Die
Klagerin bendtigt Hilfe beim Anreichen der Nahrung, insbesondere bei den Hauptmahlzeiten bei Suppen oder anderen diinnfliissigen
Speisen. Bei breiiger oder fester Kost muss der Léffel von der Pflegeperson befiillt werden, den die Klagerin dann selbst zum Mund flihren
kann. Beim Trinken ist keine Hilfe erforderlich. Die Klagerin kann einen Becher mit zwei Handen halten und selbstédndig an den Mund fiihren.
Im Bereich der Ernahrung stellte Frau A. daher einen Hilfebedarf von 39 Minuten taglich fest und bericksichtigte dabei neun Minuten fur die
mundgerechte Nahrungszubereitung und 30 Minuten fir die Nahrungsaufnahme.

Im Bereich der Mobilitat bendtigt die Klagerin nach den Feststellungen von Frau A. Hilfe beim Treppensteigen und Gehen (insbesondere
nachts). Das Aufstehen und Zubettgehen gelingt selbstandig. Beim Entkleiden ist die Klagerin zwar bei einigen Verrichtungen selbstandig,
wie z. B. beim Ausziehen der Strimpfe und sie versucht auch, beim Ausziehen des Pullis mitzuhelfen. Fur das Ankleiden benétigt die
Klagerin vollstandige Hilfe. Frau A. nahm daher einen Hilfebedarf im Bereich der Mobilitat von 55 Minuten pro Tag an und beriicksichtigte
dabei zweimal tagliche Vollhilfe beim Ankleiden mit 20 Minuten, zweimal tagliche Vollhilfe beim Entkleiden mit insgesamt zehn Minuten,
zweimal Transfer zwei Minuten, Beaufsichtigung nachts beim Gehen flnf Minuten und Beaufsichtigung viermal taglich je zwei Minuten beim
Treppensteigen, insgesamt acht Minuten. AuBerdem war noch ein Hilfebedarf beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung zu
Arztterminen und Krankengymnastik von zehn Minuten pro Tag zu berlicksichtigen.

Der Hilfebedarf der Klagerin hat sich folglich insgesamt verringert, da die Entwicklung der Klagerin vorangeschritten ist, sich der
Gesundheitszustand stabilisiert hat und eine Adaption an die Funktionsdefizite stattgefunden hat, wie Frau A. in ihrem Gutachten ausfihrte.
Der Hilfebedarf der Klagerin hat sich wesentlich verringert, denn gegenutber den Vorgutachten ist die Klagerin im Bereich der
Nahrungsaufnahme wesentlich selbstandiger geworden, da die Klagerin kleingeschnittene Brotstiicke selbst essen kann und auch mit Léffel
selber essen kann, wenn ihr die feste Nahrung auf den Léffel gelegt wird. AuBerdem besteht kein Hilfebedarf mehr bei der Aufnahme von
Getranken. Auch der Zeitbedarf fur das Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung hat sich verringert, da nur einmal pro Woche
Krankengymnastik durchgefthrt wird.

Aufgrund der Feststellungen von Frau A. liegen nur noch die Voraussetzungen fiir die Pflegestufe Il vor, da der Grundpflegebedarf 194
Minuten betragt und der Hilfebedarf bei der hauswirtschaftlichen Versorgung 70 Minuten. Fur die Pflegestufe Ill misste der Hilfebedarf finf
Stunden pro Tag betragen, wobei auf die Grundpflege mindestens vier Stunden entfallen missten (§ 15 Abs. 3 Satz 1 SGB XI).

Aus den vorgenannten Griinden konnte die Klage keinen Erfolg haben.

Die Kammer musste dem Antrag gemaR § 109 SGG auf Einholung eines Gutachtens bei Dr. F. nicht folgen, da der angeforderte
Kostenvorschuss von der Klagerin nicht eingezahlt worden ist.
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Die Kammer musste auch nicht die Mutter der Klagerin, Frau B., als Zeugin vernehmen, da Frau B. als Zeugin nur aussagen sollte, dass die
festgestellten Zeitwerte wesentlich héher liegen wiirden, als durch die gerichtlich bestellte Gutachterin angenommen. Die von Frau B.
subjektiv empfundenen hoheren Zeitwerte sind flr die Frage der Hohe der Pflegestufe aber nicht zu berlicksichtigen, da dies allein an den
objektiven Kriterien gemessen wird, die die Gutachter feststellen.

Die Kammer konnte durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Beteiligten zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehdrt worden
sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG, die Zulassigkeit der Berufung aus § 143 SGG.
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