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1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 10. April 2017 aufgehoben und die Klage abgewiesen. 2.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen einschlieBlich der notwendigen auergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen. 3. Der Streitwert wird auf 8.034,41 Euro festgesetzt. 4. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich dagegen, der Beklagten 8.034,41 EUR aus einer Uberzahlten Rente zu erstatten. Die am xxxxx 1904 geborene S.
bezog von der Beklagten ab Januar 1967 eine Hinterbliebenenrente nach ihrem verstorbenen Ehemann S1 (Bescheid vom 18. Mai 1967). Die
Rente wurde durchgehend auf das Konto Uberwiesen, das von der D. AG, der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen, gefliihrt wurde. Zudem
bezog Frau S. eine Witwenpension der Pensionskasse B., einen darauf bezogenen Firmenzuschuss der U. GmbH und ab Juni 1985 eine
Altersrente aus eigener Versicherung von der L. die ebenfalls auf das genannte Konto tGberwiesen wurden. Frau S. wohnte zunachstin H ...
Als letzte H. Adresse war der Beklagten "A.", bekannt. Zum 1. August 1987 mietete Frau S. eine Wohnung im F. in H1 (S2). Frau S. meldete
sich fir die Wohnung in H1 nicht an. Mit Schreiben vom 17. November 1988 teilte die Rentenrechnungsstelle der D1 der Beklagten mit, die
Rentenzahlung in Kiirze zu unterbrechen, weil Frau S.s Aufenthalt nicht zu ermitteln sei. Eine Nachfrage der Beklagten beim
Einwohnermeldeamt H. ergab, dass Frau S. dort weiterhin mit der Adresse A. gemeldet war. Zu einer Rentenunterbrechung kam es nicht.
Ausweislich einer Anderungsanzeige des Rentenservices der D1 war bei der Beklagten jedenfalls ab dem 15. Juni 1989 fiir Frau S. die
Adresse im F. in H1 erfasst. Es hat sich nicht aufklaren lassen, woher der Rentenservice oder die Beklagte diese Information erhalten hatten.
Ebenso wenig ist zu ermitteln gewesen, ob und gegebenenfalls seit wann Frau S. nicht mehr in H. gemeldet gewesen war. Am xxxxx 1990
verstarb Frau S. in ihrer Wohnung in H1. Dort hatte sie zusammen mit ihrem 1939 geborenen Sohn, S3, gelebt, fur den seit dem 5. Mai 1988
ununterbrochen eine umfassende Postgirovollmacht fur das benannte Konto bestanden hatte und der zudem Uber eine Generalvollmacht
verfligte. Der Sohn war Inhaber einer H2-Monatskarte. Den Fahrpreis zog die Klagerin jedenfalls im streitbefangenen Zeitraum vom
benannten Konto ein. Wegen der Einzelheiten, insbesondere Héhe und Abbuchungsdatum der einzelnen Monatsbetrage, wird auf die zum
Verwaltungsvorgang genommenen Kontoausziige Bezug genommen. Jedenfalls ab dem 29. Dezember 1995 war bei der Rechtsvorgangerin
der Beigeladenen als Adresse der vermeintlichen Kontoinhaberin die Adresse in H1 mit dem Zusatz "c/o S3" erfasst. Ihr 95. Lebensjahr hatte
Frau S. im Mai 1999 vollendet. Der L. war im Frihjahr 2000 zunachst weder die Adresse in H1 noch eine andere Adresse flr Frau S. bekannt,
weswegen sie beabsichtigte, ihre Rentenzahlungen ab Juli 2000 einzustellen. Am 31. Mai 2000 erhielt die Beklagte eine entsprechende
Anderungsanzeige. Am 8. Juni 2000 telefonierte der zusténdige Sachbearbeiter der Beklagten mit demjenigen der L. und vermerkte
anschliefend, "Nach Rickspr mit L. H. wird die Rente Ifd gezahlt. Vers nicht verstorben.". Mit Schreiben vom 8. August 2000 teilte die L. der
Beklagten mit, die Rentenzahlungen an Frau S. seien zum September 2000 wieder aufgenommen worden, nachdem ihr Sohn mitgeteilt
habe, er lebe in einem Haushalt mit seiner Mutter in H1, F., und habe seine Mutter unter dieser Adresse inzwischen beim zustandigen
Einwohnermeldeamt angemeldet. Mit Schreiben vom 9. Juni 2006 bat der Rentenservice der Deutschen Post die Meldebehorde der
Gemeinde H1 um eine Meldeauskunft bezlglich Frau S., nachdem eine Rentenmitteilung nicht zugestellt werden konnte. Die Gemeinde
antwortete mit Schreiben vom 15. und 26. Juni 2006, Frau S. sei dort nicht gemeldet und auch nie gemeldet gewesen. Mit Schreiben vom
29. Juni 2006 teilte der Rentenservice der Deutschen Post der Beklagten dies im Rahmen der Uberpriifung der Rentenberechtigten ab dem
95. Lebensjahr mit. Da die letzte Anpassungsmitteilung nicht zuriickgekommen sei, werde die Rente weiter gezahlt. Die Gemeinde H1
bestatigte der Beklagten auf Nachfrage, dass Frau S. dort nicht gemeldet und nie gemeldet gewesen sei. Mit der Adresse F. sei lediglich der
Sohn seit 1988 gemeldet. Die Beklagte stellte die Rentenzahlungen zum 31. August 2006 vorlaufig ein. Mit Schreiben vom 28. Juli 2006
informierte sie den Sohn von Frau S. hierlber und forderte ihn auf, eine Meldebescheinigung fiir seine Mutter vorzulegen. Mit Schreiben vom
29. Juli 2006 legte der Sohn bei der L., von der er eine vergleichbare Aufforderung erhalten hatte, eine gefalschte Meldebescheinigung vor,
nach deren Inhalt er und seine Mutter sich am 4. Dezember 1990 in H1 angemeldet hatten. Die L. leitete die Unterlagen an die Beklagte
weiter, die sie der Gemeinde H1 vorlegte. Diese erkannte die Meldebestatigung als Falschung, legte die Sterbeurkunde von Frau S. vor und
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klindigte eine Strafanzeige gegen den Sohn an. Letzterer legte der Beklagten in Unkenntnis dieser Vorgange ebenfalls die gefalschte
Meldebescheinigung vor. Die Beklagte hatte zur Erfillung des vermeintlich fortbestehenden Rentenanspruchs im Zeitraum vom 1. Februar
1990 bis zum 31. August 2008 insgesamt 177.776,86 Euro auf das benannte Konto tiberwiesen. Wegen der Einzelheiten, insbesondere Hohe
und Datum der einzelnen Rentengutschriften sowie H6he und Abbuchungsdatum der einzelnen Monatsmieten wird auf die zum
Verwaltungsvorgang genommenen Kontoausziige Bezug genommen. Die L. bezifferte die Uberzahlung aus der Versichertenrente auf
60.570,29 Euro, die Pensionskasse B. und die U. bezifferten ihre Uberzahlungen auf zusammen 248.120,07 Euro. Mit Schreiben vom 3.
August 2006, das am 11. August 2006 bei der Rechtvorgangerin der Beigeladenen einging, forderte die Beklagte unter Vorlage der
Sterbeurkunde die im Zeitraum vom 1. Februar 1990 bis zum 31. August 2008 gezahlte Hinterbliebenenrente in Héhe von 177.766.86 Euro
zuruck. Die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen antwortete mit Schreiben vom 14. August 2006, der Ruckforderung mangels Kontodeckung
nicht entsprechen zu kénnen, weil seit Gutschrift der Rente (iber den kompletten Rentenbetrag verfligt worden sei. Der Kontostand betrage
am 11. August 2006, dem Tag der Rickforderung, 4.156,78 Euro im Soll. Die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen informierte zudem
darlber, dass fir den Sohn von Frau S. eine Unterschriftenberechtigung vorliege. Das Konto, das am 11. August 2006 tatsachlich den
mitgeteilten Sollbetrag aufgewiesen hatte, wurde zum 8. November 2006 aufgeldst. Die Beklagte stellte - wie die Pensionskasse B. und die
U. - Strafanzeige gegen den Sohn von Frau S., der wegen Betrugs in einem besonders schweren Fall in Tateinheit mit Urkundenfalschung zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt wurde, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Das Berufungsgericht merkte
im Rahmen der Strafzumessung an, die leistungsgewahrenden Stellen hatten ihm die Tatbegehung erstaunlich leicht gemacht, indem nur
sehr selten schriftliche Nachweise Uber die Bezugsberechtigung angefordert worden seien und man sich teilweise auch mit mindlichen
Auskunften zufriedengegeben habe (LG ltzehoe, Urt. v. 29. Jan. 2008, 3 Ns 76/07). Im erstinstanzlichen Strafverfahren hatte der Sohn vor
dem AG Pinneberg ausgesagt, einmal, nach seiner Erinnerung im Jahr 1998, in B1 angerufen zu haben, als die Rentenzahlungen aussetzten,
und dort "Marchen erzahlt" zu haben; daraufhin habe man keine Unterlagen von ihm gewollt. Die Beklagte forderte 177.776,86 Euro vom
Sohn von Frau S. zuriick (Bescheid vom 12. Februar 2007, bestandskraftig). Zahlung oder Vollstreckung erfolgten nicht. Eine Rlickforderung
der L. gegenuber dem Sohn ist ebenfalls fruchtlos geblieben. Die Beklagte stellte in Absprache mit der L. weitere Ermittlungen wegen
etwaiger Riickforderungsanspriiche gegen Dritte an. Sie forderte erganzende Auskiinfte von der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen an,
die mit Schreiben vom 14. Dezember 2006, 22. Juni, 12. und 26. Juli sowie 14. August 2007 die Kontoauszlge fiir den Zeitraum vom 1.
Januar 1996 bis zum 8. November 2006 Ubermittelte und mitteilte, die Unterlagen fir die Jahre davor nach Ablauf der gesetzlichen
Aufbewahrungsfristen vernichtet zu haben. Die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen versicherte, keine eigenen Forderungen mit dem
Rentenbetrag verrechnet zu haben; listete die jeweiligen Kontostéande vor Eingang der monatlichen Rentenzahlung auf; machte erganzende
Angaben zu den Buchungszeiten einzelner Buchungen und erlauterte, auch telefonisch, allein anhand der Kontoauszlige kdnne man die
Umsatze nicht nachvollziehen, weil die Kontoauszlige unabhangig vom Zeitpunkt der eigentlichen Buchung zuerst alle Belastungen und
dann alle Gutschriften ausweisen wirden. Kontoauszuge fur die Zeit vor dem 1. Januar 1996 waren auch vom Sohn von Frau S. nicht zu
erlangen. Die Beklagte ging zunachst davon aus, dass ihr und der L. Riickforderungsanspriiche gegen die Rechtsvorgangerin der
Beigeladenen auch flr die Zeit vor dem 1. Januar 1996 zustehen wirden, die sich auf 225.590,87 Euro summieren wirden. In einer E-Mail
an die L. vom 1. Oktober 2007 regte sie an, diese Anspriiche getrennt geltend zu machen mit Ausnahme eines Betrags von 91,17 Euro, der
zur Vermeidung einer Quotelung allein von der Beklagten geltend gemacht werden solle. Da nicht zu erwarten sei, dass die
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen den Rickforderungen entspreche, muisse Leistungsklage erhoben werden. Davon solle jedoch
zunachst abgesehen werden. Derzeit seien beim Bundessozialgericht diverse Verfahren zu § 118 Abs. 3 und 4 SGB VI anhangig. Der
vorliegende Fall einer Uberzahlung iiber 16 Jahre solle nicht als "Negativ-Beispiel" in die dortigen Uberlegungen eingehen. Die Beklagte ging
weiter davon aus, dass ihr und der L. zusammen Erstattungsanspriiche gegenuber dem Sohn von Frau S. und diversen Dritten in Héhe von
zusammen 12.755,74 Euro zustanden. Diese sollten, wie sie ebenfalls in der E-Mail vorschlug, allein von der Beklagten geltend gemacht
werden, um nicht jeweils zwei Verfahren wegen gequotelter Betrage fihren zu missen. Die L. stimmte den Vorschlagen zu. Anspriiche
gegen Dritten wurden gleichwohl zunachst nicht geltend gemacht. Nachdem mehrere héchstrichterliche Entscheidungen zu § 118 SGB VI
ergangen waren, anderte die Beklagte ihre Auffassung. Sie ging nunmehr davon aus, allenfalls Riickliberweisungen der Renten flir Februar
1996 und seitdem verlangen zu kdnnen, weil nur hinsichtlich des streitbefangenen Zeitraums Kontoauszlge vorliegen wirden. Sie ging
weiter davon aus, dass die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen nicht allein deswegen zur Rickiberweisung verpflichtet bleibe, weil sie
weitere Verfligungen zugelassen habe, obwohl sich das Konto bei Renteneingang bereits im Soll befunden habe. Die Beklagte stellte fiir den
streitbefangenen Zeitraum, fiir den von ihr 118.935,05 Euro und von der L. 40.707,91 Euro Uberzahlt worden waren, eine umfangreiche
"Schutzbetragsberechnung" an. Danach verblieben Verfigungen zugunsten der Klagerin in Hohe von 8.034,41 Euro. Die Beklagte regte in
einer E-Mail vom 22. Dezember 2009 an die L. an, dass man die Erstattungsforderungen entlang der verschiedenen Empfanger unter sich
aufteile und sie, die Beklagte, unter anderem die Klagerin zur Erstattung auffordere. Die L. war auch damit einverstanden. Mit Schreiben
vom 2. Marz 2010 horte die Beklagte die Kldgerin zur Absicht an, wegen der im Zeitraum vom 1. Februar 1996 bis zum 31. August 2006
erfolgten Abbuchungen Erstattung in Hohe von 8.034,41 Euro zu fordern und sich dabei auf § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI zu stitzen. Sie flgte
ihre Schutzbetragsrechnung bei. Die Klagerin bat mit Schreiben vom 29. Marz 2010 um weitere Informationen, unter anderem dariber,
welche Vorkehrungen man gegen derartig hohe Uberzahlungen getroffen habe und ob und mit welchem Erfolg Riickzahlungsanspriiche
gegen das Geldinstitut geltend gemacht worden seien. Die Beklagte fiihrte mit Schreiben vom 1. April 2010 unter anderem aus, die
Verfahren, die im Laufe der Zeit verbessert worden seien, seien so eingerichtet, dass Falle der vorliegenden Art grundsatzlich nicht
vorkommen wirden. Ein vorrangiger Ruckiberweisungsanspruch gegeniiber dem Geldinstitut bestehe nicht, weil Dritte Gber den Wert der
Uberzahlten Rente vollstandig verfligt hatten. Es entspann sich eine weitere Korrespondenz darlber, ob die Klagerin weitere Angaben von
der Beklagten verlangen oder sogar Akteneinsicht durch einen Anwalt beanspruchen kénne. Die Klagerin erhob die Einrede der Verjahrung.
Mit Bescheid vom 1. September 2010 forderte die Beklagte von der Klagerin die Erstattung von 8.034,41 Euro. Sie stlitzte sich wie
angeklndigt auf § 114 Abs. 4 Satz 1 SGB VI und fihrte zur Begrindung erganzend aus, Verjahrung sei nicht eingetreten, denn sie, die
Beklagte, habe im Juli 2006 Kenntnis vom Tode der Frau S. erlangt, so dass Verjahrung erst am 1. Januar 2011 eintrete. Vertrauensschutz-
und Entreicherungseinwande seien bei der Forderung nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI nicht zu bertcksichtigten. Mit dem Widerspruch
brachte die Klagerin, die inzwischen Einsicht in die Akten der Staatsanwaltschaft genommen hatte, vor, man misse davon ausgehen, dass
die Beklagte bereits 1998 Kenntnis von der Uberzahlung erlangt habe. Ausweislich des Urteils des LG Itzehoe sei es Anfang 1998 zu einer
Zahlungseinstellung gekommen und der Sohn von Frau S. habe die Wiederaufnahme der Zahlungen allein dadurch erreicht, dass er die
Beklagte angerufen und ihr "ein Marchen" erzahlt habe. Damit sei der geltend gemachte Anspruch verjahrt. Mit Widerspruchsbescheid vom
10. Marz 2011 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung wiederholte sie im Wesentlichen ihre vorherigen Ausfihrungen
und erganzte, ihre Zahlungen seien 1998 nicht unterbrochen worden. Mdglicherweise habe der Sohn von Frau S. mit der L. gesprochen.
Soweit im Strafurteil ein anderer Sachverhalt dargestellt werde, treffe dieser nicht zu. Am 29. Marz 2011 hat die Kldgerin Klage erhoben, mit
der sie ihr bisheriges Vorbringen vertieft. Sie ist der Auffassung, der Schutzbetragsberechnung lasse sich nicht ausreichend entnehmen,
welche der an sie geleisteten Zahlungen aus dem Wert der Uberzahlten Rente stammen wiirden. Fir eine Kenntnis der Beklagten vom Tode
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der Frau S. spreche, dass ihr Sohn 1998 mit einem Mitarbeiter der Beklagten (und nicht eines anderen Rentenversicherungstragers)
telefoniert haben misse, denn ausweislich der Sitzungsniederschrift des Amtsgerichts Pinneberg habe der dort angeklagte Sohn erklart, in
B1, mithin am Sitz der Beklagten, angerufen zu haben. Zudem sei der Beklagten bekannt gewesen, dass sie die Rentenzahlungen auf ein
Konto des Sohnes leiste. Sollte die Beklagte in Unkenntnis Uber das Ableben von Frau S. gewesen sein, sei dies als grob fahrlassig
anzusehen. Nach Meinung der Klagerin setzt auch die grob fahrlassige Unkenntnis vom Versterben eines Rentenberechtigten die
Verjahrungsfrist in Gang. Die Beklagte hat an ihren Bescheiden festgehalten und erganzend vorgebracht, dass die L. ihre Rentenzahlungen
erst 2000 unterbrochen habe und nicht, wie von der Klagerin behauptet, 1998. Jedenfalls habe sie, die Klagerin, vor 2006 keine Kenntnis
vom Tode der Frau S. gehabt. Die Klédgerin hat erwidert, die Beklagte misse sich auch eine Kenntnis anderer Rentenversicherungstrager
zurechnen lassen. Am 30. Januar 2012 hat ein Erdrterungstermin stattgefunden, in dessen Folge die Klagerin sich bereit gezeigt hat, ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht die Halfte des geforderten Erstattungsbetrags zu zahlen. Die Beklagte hat sich nicht zu einer
vergleichsweisen Einigung entschlieBen kénnen. Die mindliche Verhandlung vor dem Sozialgericht hat nach Kammerwechsel am 10. April
2017 stattgefunden. Mit Urteil vom selben Tag hat das Sozialgericht die angegriffenen Bescheide aufgehoben. Zur Begriindung hat es
ausgefuhrt, die Tatbestandsvoraussetzungen des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI wirden zwar vorliegen. Gleichwohl sei ein Anspruch gegeniber
der Klagerin ausgeschlossen. Denn die Beklagte habe nicht ernstlich und unbedingt den vorrangigen Rickerstattungsanspruch gegen die
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen aus § 118 Abs. 3 Satz 2 SGB VI verfolgt. Es stehe nicht fest, dass ein Vorgehen gegen diese ohne Erfolg
geblieben ware. Vielmehr komme in Betracht, dass dem von der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen erhobenen Einwand anderweitiger
Verfugung ihre mangelnde Gutglaubigkeit entgegengestanden habe. Die erforderliche Gutglaubigkeit fehle, wie das Sozialgericht unter
Bezugnahme auf unter anderem BSG, Urt. v. 5. Februar 2009, B 13 R 59/08 R ausgefihrt hat, nicht nur bei einer positiven Kenntnis, sondern
schon bei einer grob fahrlassigen Unkenntnis des Geldinstituts vom Tode des Kontoinhabers und Rentenempfangers. Das Sozialgericht hat
letztlich offen gelassen, ob die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen in diesem Sinne gutglaubig gewesen sei, und ausgefiihrt, der
Sachverhalt habe der Beklagten jedenfalls Anlass gegeben, die ndheren Umstande, die eine durchgehende Gutglaubigkeit der
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen hatten begriinden kénnen, aufzuklaren, notfalls im Rahmen einer Zahlungsklage. Das habe sie nicht
getan. Stattdessen habe sie die (telefonische) Auskunft genligen lassen, der Sohn sei "unterschriftsberechtigt" gewesen und die
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen habe von Tode der Frau S. nicht gewusst. Das Geldinstitut habe nicht erldutern miissen, worauf genau
die Verfugungsbefugnis des Sohnes beruht habe. Ebenso wenig sei die Beklagte der Frage nachgegangen, ob es flr das Geldinstitut nicht
Anlass gegeben habe, das Fortleben der Frau S. zu Uberprifen, oder ob es aus weiteren Umstanden auf deren Versterben hatte schlieRen
kénnen. Das Sozialgericht hat weiter ausgefiihrt, angesichts eines Uberzahlungszeitraums von 16 Jahren seien an die
Aufklarungsbemiihungen der Beklagten hohe Anforderungen zu stehen, zumal die bereits ab dem 95. Lebensjahr vorgesehene Priifung
durch den Rentenservice erst durchgefiihrt worden sei, als Frau S. bereits 102 Jahre alt gewesen ware. Uberdies sei das Schreiben der L.
vom 8. August 2000 Anlass gewesen, das Fortleben der Frau S. aufzuklaren. Stattdessen habe die Beklagte friihzeitig aus prozesstaktischen
Erwagungen von einem Rickforderungsbegehren gegen die Rechtsvorgangerin der Beklagten Abstand genommen und allenfalls "pro
forma" Zahlung verlangt, um sodann an die Geldleistungsempfanger heranzutreten. Das erstinstanzliche Urteil ist der Beklagten am 4. Mai
2017 zugestellt worden. Mit ihrer am 29. Mai 2017 erhobenen Berufung macht sie geltend, es habe kein vorrangiger
RickUberweisungsanspruch gegeniiber der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen bestanden. Insbesondere habe es nicht den geringsten
Anlass gegeben, an deren Gutglaubigkeit zu zweifeln. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten habe telefonisch bestatigt, erst durch sie, die
Beklagte, vom Ableben der Frau S. erfahren zu haben. Das sei gerade in diesem Einzelfall plausibel erschienen, in dem der Sohn
offensichtlich alles unternommen habe, einschlieBlich einer Urkundenfalschung, um den Tode seiner Mutter zu verschleiern. Zudem gebe es
bei lebensnaher Betrachtung keinen Grund, warum der Sohn gerade der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen Mitteilung vom Tode seiner
Mutter gemacht haben sollte. Soweit das Sozialgericht weitere Ermittlungen zur Unterschriftenberechtigung des Sohns vermisst habe, sei
nicht erkennbar, inwieweit weitere Erlauterungen der Rechtsvorgangerin der Beklagten zu der noch zu Lebzeiten der Frau S. erteilten
Vollmacht fir die Beurteilung ihrer Gutglaubigkeit bedeutsam sein kdnne. Soweit das Sozialgericht die voriibergehende
Zahlungsunterbrechung durch die L. als Anlass fur weitere Aufklarung ansehe, sei ebenso wenig erkennbar, inwieweit dies bedeutsam die
Frage nach der Gutglaubigkeit der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen sei. Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg
vom 10. April 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Klagerin beantragt, die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen. Die Klagerin
halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Sie hebt hervor, die Beklagte sei seinerzeit selbst von einer Rlckiberweisungspflicht
der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen ausgegangen und habe lediglich aus prozesstaktischen Griinden von einer klagweisen
Geltendmachung abgesehen. Es erscheine zudem lebensfremd, unter anderem mit Blick auf ihre Obliegenheiten nach dem
Geldwaschegesetz, dass die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen bei einer derart betagten Kontoinhaberin nicht das Fortleben Uberprife.
Mit Beschluss vom 27. Juli 2018 ist die D2 als Rechtsnachfolgerin der Postbank beigeladen worden. Sie beantragt, das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 10. April 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Beigeladene halt die erstinstanzliche Entscheidung
fur falsch und ist insbesondere der Ansicht, ihr gegenlber bestehe kein Rickforderungsanspruch. Unstreitig sei bei Eingang das
Rickforderungsersuchens der Beklagten tUber die gesamten monatlichen Rentenzahlungen verfigt worden, unter anderen zu Gunsten der
Klagerin. Zuvor habe sie, die Beigeladene, keine Kenntnis von Frau S.s Tode gehabt. Hierflir habe es aus ihrer Sicht keinerlei Anhaltspunkte
gegeben, zumal der Sohn jedenfalls seit 1988 kontoverfliigungsberechtigt gewesen sei. Sollte die Beklagte ihr, der Beigeladenen, gegenliber
einen Rickforderungsanspruch geltend machen wollen, stehe dem ein Forderungsverzicht und die Einrede der Verjahrung entgegen, die
schon jetzt erhoben werde. Die mundliche Verhandlung vor dem Senat hat am 26. Februar 2019 stattgefunden. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf die Sitzungsprotokolle, den (ibrigen Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Unterlagen, die bei der Entscheidung vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

A. Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) ist
begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht auf die zulassige Anfechtungsklage hin den Bescheid vom 1. September 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10. Marz 2011 aufgehoben. Dieser erweist sich als rechtmaRig und beschwert die Klagerin nicht iSd § 54 Abs. 2
Satz 1 SGG. Die Beklagte war berechtigt, von ihr die Erstattung eines Betrags von 8.034,41 Euro durch Verwaltungsakt zu verlangen. I. Als
Ermachtigungsgrundlage kommt allein § 118 Abs. 4 Satz 1 iVm Satz 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - gesetzliche Rentenversicherung -
(SGB VI) in der aktuellen Fassung in Betracht, die er durch das SEPA-Begleitgesetz vom 3. April 2013 (BGBI. I, 610) erhalten hat. Die
Vorschrift erfasst von ihrem zeitlichen Geltungsbereich her den gesamten streitbefangenen Sachverhalt. Il. Nach dem demnach
mafRgeblichen § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI sind, soweit Geldleistungen fiir die Zeit nach dem Tode des Berechtigten zu Unrecht erbracht
worden sind, sowohl die Personen, die die Geldleistungen unmittelbar in Empfang genommen haben oder an die der entsprechende Betrag
durch Dauerauftrag, Lastschrifteinzug oder sonstiges bankibliches Zahlungsgeschaft auf ein Konto weitergeleitet wurde (Empfanger), als
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auch die Personen, die als Verfligungsberechtigte tGber den entsprechenden Betrag ein banklbliches Zahlungsgeschaft zu Lasten des
Kontos vorgenommen oder zugelassen haben (Verfligende), dem Trager der Rentenversicherung zur Erstattung des entsprechenden
Betrages verpflichtet. Nach § 118 Abs. 4 Satz 2 SGB VI hat der Trager der Rentenversicherung auf Satz 1 gestiitzte Erstattungsanspriiche
durch Verwaltungsakt geltend zu machen. 1. Dem Erstattungsbescheid begegnen in formaler Hinsicht keine Bedenken. 2. Er erweist sich
auch als materiell rechtmaRig. Die Voraussetzungen des § 118 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 SGB VI in der zweiten Tatbestandsalternative
(Erstattungsanspruchs gegen den mittelbaren Geldleistungsempfanger) sind erfillt. a. Bei den Rentenzahlungen, die im streitbefangenen
Zeitraum dem Konto gutgeschrieben wurden, handelt es sich um unter Vorbehalt erbrachte Geldleistungen iSv § 118 Abs. 3 Satz 1 SGB VI.
Sie wurden zu Unrecht erbracht, weil die Witwenrente, nachdem Frau S. am xxxxx 1990 verstorben war, gemaR § 102 Abs. 5 SGB VI nur bis
zum 31. Januar 1990 zu leisten war. Unerheblich ist, dass die Beklagte den Rentenbewilligungsbescheid vom 18. Mai 1967 nicht aufgehoben
hatte, denn der diesbezligliche Verwaltungsakt hat sich gemaR § 39 Abs. 2 SGB X erledigt (s. dazu, dass sich mit dem Tod des Berechtigten
die Leistungsbewilligung auch ohne Aufhebungsbescheid "auf andere Weise" erledigt, BSG, Urt. v. 18. Marz 1999, B 14 KG 6/97 R, juris-Rn.
15; aus jungerer Zeit etwa Urt. v. 5. Febr. 2009, B 13/4 R 91/06 R, juris-Rn. 13 mwN). b. Die Klagerin ist im Umfang der Erstattungsforderung
als mittelbare Empfangerin von Geldleistungen anzusehen. "Empfanger" iSd § 118 Abs. 4 Satz 1 ist zwar nicht jeder, der die
Verfugungsmacht uber die Geldleistung erlangt (BSG, Urt. v. 10. Juli 2012, B 13 R 105/11 R, juris-Rn. 27 mwN). Nach dem Wortlaut der
Vorschrift sind mittelbare Empfanger aber die Personen, an die der entsprechende Betrag "weitergeleitet" wurde. Im bargeldlosen
Zahlverkehr sind das grundsatzlich die Empfanger von Gutschriften (vgl. etwa Kérner, Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, SGB
VI, Stand: 101. EL Sept. 2018, § 118 Rn. 27), im hier betroffenen Einzugsermachtigungslastschriftverfahren mithin der Lastschriftglaubiger.
c. Ein Rickforderungsanspruch gegen die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen, den die Beklagte vorrangig hatte verfolgen mussen, war
nicht gegeben. aa. Der Rentenversicherungstrager darf gegen Dritte erst und nur dann vorgehen, wenn "die Geldleistung" - berechtigt
"nicht nach Abs. 3 von dem Geldinstitut zuriickliberwiesen wird" (BSG, Urt. v. 4. Aug. 1998, B 4 RA 72/97 R, juris-Rn. ; 22 ff.; Urt. v. 20. Dez.
2001, B 4 RA 53/01 R, juris-Rn. 20 ff.; Urt. v. 9. April 2002, B 4 RA 64/01 R, juris-Rn. 13; Urt. v. 14, Nov. 2002, B 13 R] 7/02 R, juris-Rn. 19; v.
7. Okt. 2004, B 13 R] 2/04 R, juris-Rn. 22; st. Rspr.). Es besteht ein prozessuales und materielles Vorrangverhaltnis des
RickUberweisungsanspruchs gegen das Geldinstitut. (zuletzt etwa BSG Urt. v. 10. Juli 2012, B 13 R 105/11 R, juris-Rn. 21 mwN). bb. Nach
Auffassung des Senats beseht aber kein vorrangiger Anspruch der Beklagten gegen die Beigeladene auf Riickiiberweisung der Betrdge nach
§ 118 Abs. 3 Satz 2 SGB VI, weil insoweit der anspruchsvernichtende Einwand anderweitiger Verfligung nach § 118 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1
SGB VI greift. (1) Zwischen den Beteiligten steht nicht in Streit, dass die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen nach Frau S.s Versterben,
aber vor dem Eingang des Riickforderungsverlangens der Beklagten, vom Konto der Verstorbenen monatlich Betrage mit einem
Gesamtvolumen von jedenfalls 8.034,41 Euro abbuchte und an die Klagerin zur Begleichung der Forderung gegen den Sohn (berwies. Das
belegen zudem die Kontoausziige. (2) Die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen konnte, als das Rickforderungsbegehren am 11. August
2006 bei ihr einging, die Rickiberweisung nicht aus einem Guthaben vornehmen, was den Einwand anderweitiger Verfligung gemaR § 118
Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2 SGB VI ausschlieRen wirde. Denn zu diesen Zeitpunkt befand sich das von Frau S. errichtete Konto unstreitig mit
4.156,78 Euro im Soll. Auf etwaige Guthaben auf anderen Konten der Frau S. oder gar des Sohnes brauchte und durfte die
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen nicht zur Erfiillung des Rickforderungsbegehrens zugreifen, so dass auch insoweit weitere
Ermittlungen entbehrlich waren. Denn "Guthaben" iSd § 118 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2 SGB VI meint ein Guthaben nur auf demjenigen Konto,
auf das die (Renten-) Leistung Uberwiesen worden ist (BSG, Urt. v. 1. Sept. 1999, B 9 V 6/99 R, juris-Rn. 14 ff.; a.A. Kihn in: Kreikebohm,
SGB VI, 5. Aufl. 2017, § 118 Rn. 45). (3) Soweit die Beklagte ihr Erstattungsbegehren gegen die Klagerin richtet, hatte die Rechtsvorgangerin
der Beigeladenen die zur Erfillung des vermeintlichen Rentenanspruchs lberwiesenen Betrage auch nicht zur Befriedigung eigener
Forderungen verwendet, was ihr gemaR § 118 Abs. 3 Satz 4 SGB VI verwehrt gewesen ware. Es trifft zwar nicht zu, dass die
Rechtsvorgangerin der Beklagten, wie von ihr behauptet, sich nicht aus den Uberwiesenen Zahlbetragen der Rente befriedigte. Die
Kontoauszige belegen vielmehr, dass sie im streitbefangenen Zeitraum regelmaRig Verfligungen zu eigenen Gunsten vornahm, um ihre
nicht unerheblichen Quartalsforderungen fiir Zinsen, Porto und Entgelte zu befriedigen. Diese Verfiigungen bertcksichtigte die Beklagte
jedoch in ihrer umfangreichen "Schutzbetragsrechnung", ohne dass hierbei ein sachlicher oder rechnerischer Fehler zu erkennen ware.
Soweit die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen die von der Beklagten Uberwiesenen Betrage zur Befriedigung eigener Forderungen
verwandt, wird demnach von der Beklagten keine Erstattung verlangt. (4) Die regelmaRigen Gutschriften auf das Konto (Einzahlungen und
Dividendengutschriften), die durch die Kontoauszlige belegt sind, wirken sich unter keinem Gesichtspunkt auf den Einwand anderweitiger
Verfligung aus, weil sie nicht bis zum Zeitpunkt der Rlckforderung zu einem Habensaldo gefiihrt haben. Es sind daher entgegen der Ansicht
der Klagerin weder die Uhrzeiten noch sonstige Einzelheiten der Abbuchungen zu ermitteln gewesen. Inzwischen steht nach Auffassung aller
BSG-Rentensenate der Umstand, dass neben belastenden Verfligungen iSd § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI und dem Eingang der Riickforderung
noch Gutschriften Dritter auf dem Konto des Geldinstituts eingegangen sind, einer Befreiung des Geldinstituts von der Rickzahlungspflicht
nicht entgegen, solange die Gutschriften - wie vorliegend - nicht bis zum Zeitpunkt der Riickforderung zu einem Habensaldo gefiihrt haben
(BSG, Urt. v. 24. Okt. 2013, B 13 R 35/12 R, juris-Rn. 38 ff. mwN). Im Interesse einer einfachen und raschen Rickabwicklung der fehlerhaften
Rentenzahlung spielt die zeitliche Reihenfolge von Gutschriften im Verhaltnis zur rechtsgrundlosen Rentenuberweisung oder zu
anderweitigen Verfligungen dann keine Rolle. Der 13. Senat, der dies in der Vergangenheit anders gesehen hat, hat seine bisherige
Rechtsprechung ausdricklich aufgegeben (BSG, Urt. v. 24. Okt. 2013, B 13 R 35/12 R, juris-Rn. 39). Der entscheidende Senat schlieft sich
dieser Auffassung an. Demnach war es aus heutiger Sicht nicht erforderlich, dass die Beklagte im Rahmen ihrer "Schutzbetragsrechnung"
die Gutschriften von den Verfligungen zugunsten der Klagerin absetzte. Diese ist durch die gleichwohl vorgenommene Absetzung nicht
beschwert. (5) Die Klagerin war demnach als Empfangerin des Minderungsbetrags im Umfang von jedenfalls 8.034,41 Euro verpflichtet,
diesen an die Beklagte zu erstatten, weil infolge dieser Verfligung das Guthaben fir die Riickiiberweisung des Rentenbetrags nicht mehr
ausreichte. Etwas anderes wiirde sich nur ergeben, wenn die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen nicht gutglaubig gewesen ware. Die
Bertcksichtigung anderweitiger Verfugungen als anspruchsvernichtender Einwand setzt - als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des §
118 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI - die Gutglaubigkeit des Geldinstituts voraus (vgl. etwa Kérner, Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, SGB VI, Stand: 101. EL Sept. 2018, § 118 Rn. 22 mwN). Der Senat hat keinen Anlass, vorliegend an der
Gutglaubigkeit der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu zweifeln. (a.aa) Jedenfalls die positive Kenntnis der Bank vom Tode des
Kontoinhabers bei Ausfihrung einer Verfligung zu Lasten von dessen Konto schliet den Einwand der anderweitigen Verfugung aus (BSG,
Urt. v. 24. Februar 2016, B 13 R 22/15 R, juris-Rn. 18 mwN; zustimmend etwa Reinhardt, SGB VI, § 118 Rn. 10 mwN). An dieser Auffassung,
der auch der erkennende Senat folgt, halten beide Rentensenate des Bundessozialgerichts fest. Zwar hat der 5. Senat dem GroRen Senat
die Frage vorgelegt, ob der Rickiiberweisungsanspruch des Rentenversicherungstragers gegen das Geldinstitut nach § 118 Abs. 3 Satz 2
SGB VI die weitere Existenz des Kontos des Rentenempfangers voraussetze (Beschl. v. 17. August 2017, B 5 R 26/14 R, juris-Rn. 10). Der 13.
Senat verlangt dies nicht (Urt. v. 24. Februar 2016, B 13 R 22/15 R, juris-Rn. 34 ff. mwN). Der vorliegende Fall wird aber vom Ausgang des
Vorlageverfahrens nicht berihrt, denn unstreitig bestand das Konto noch, als das Rickforderungsbegehren der Beklagten bei der
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen einging. Der 5. Senat hat im Vorlagebeschluss ausdrucklich festgehalten, er sei mit dem 13. Senat der
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Rechtsansicht, dass sich das Geldinstitut auf den anspruchsvernichtenden Einwand der Vornahme anderweitiger Verfigungen noch vor
Eingang des Riickforderungsverlangens nach § 118 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI nicht berufen kdnne, wenn es bei deren Ausflihrung
Kenntnis vom Tode des Rentenberechtigten hatte (juris-Rn 24). (bb) Es gibt aus Sicht des Senats kein Anzeichen dafiir, dass die
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu irgendeinem Zeitpunkt vor Eingang des Ruckforderungsbegehrens von Frau S.s Versterben wusste.
Mit dem Erkenntnisstand des Berufungsverfahrens spricht insbesondere nichts dafir, dass sie hiervon im Zusammenhang mit der Erteilung
der Kontovollmacht an den Sohn oder die vorlibergehende Zahlungseinstellung durch die L. erfahren habe. Die Kontovollmacht wurde am 5.
Mai 1988 und damit noch zu Lebzeiten von Frau S. erteilt. Es spricht nichts dafiir, dass die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen iber die
Grunde der vorubergehenden Einstellung der Rentenzahlung durch die L. informiert wurde, das ware auch untblich gewesen. Allein aus dem
Umstand, dass voriibergehend keine Uberweisungen der L. auf dem Konto eingingen, lasst sich keine positive Kenntnis der
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen herleiten. Es gibt schlieBlich keinerlei Anlass zu der Annahme, die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen
habe gegenlber der Beklagten gelogen, als sie am 5. Oktober 2010 auf telefonische Nachfrage bestatigte, erst durch deren
Rickforderungsverlangen der Beklagten vom Tode der Frau S. erfahren zu haben. (b.aa) Der Senat bezweifelt, dass an dieser Stelle
regelhaft ein Fahrlassigkeitsvorwurf gegen das Geldinstitut zu prufen ist. Anders als die Klagerin zu meinen scheint und auch vom
Sozialgericht vertreten worden ist, hat das Bundessozialgericht - soweit ersichtlich - auch keinen Rechtssatz des Inhalts aufgestellt, eine
grob fahrlassige Unkenntnis des Geldinstituts vom Tode des Kontoinhabers und Rentenberechtigten stehe dem Einwand anderweitiger
Verfligung zwingend entgegen. Insbesondere das Urteil des 13. Senats vom 5. Februar 2009 (B 13 R 59/08), das vom Sozialgericht hierfiir
angeflhrt wird, behandelt nicht einen etwaigen Fahrldssigkeitsvorwurf in Bezug darauf, dass dem Geldinstitut des Versterbens ihres Kunden
unbekannt geblieben war. Vielmehr geht es um die davon zu unterscheidende Frage, ob die Bank sich auch dann auf den Einwand
anderweitiger Verfligung berufen kann, wenn die betroffene Verfligung materiell unwirksam war. Im dort zugrunde liegenden Sachverhalt
hatte eine unbekannte Person mittels ec-Karte und PIN Geld am Geldautomaten abgehoben, ohne dazu berechtigt zu sein. Das
Bundessozialgericht gesteht auch in diesen Fallen dem Geldinstitut den Einwand anderweitiger Verfigung zu. Der 13. Senat hat in der
genannten Entscheidung jedoch hinzugefugt, etwas anderes kénne bei Kartenverfligungen am Geldautomaten méglicherweise dann gelten,
wenn das Geldinstitut die Abhebung eines der Renteniberzahlung entsprechenden Geldbetrags an einem Geldautomaten mittels einer auf
den verstorbenen Versicherten ausgestellten ec-Karte zugelassen habe, obwohl es bereits vor Eingang des Rickiiberweisungsverlangens
des Rentenversicherungstragers Kenntnis oder grob fahrlassige Nichtkenntnis davon gehabt habe, dass sich eine nicht berechtigte Person
im Besitz dieser Karte und der dazugehérenden Geheimzahl befinde. Dann liege in Ermangelung eines "bankublichen" Zahlungsgeschafts
schon begrifflich keine anspruchsmindernde "anderweitige Verfligung" iSd § 118 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI mehr vor; zumindest fehle
es, wenn das Geldinstitut Kenntnis oder grob fahrlassige Nichtkenntnis der fehlenden (materiellen) Berechtigung flr die Kartenverfiigung
Uber den der fehliberwiesenen Rente entsprechenden Betrag habe, an einem schutzwiirdigen Interesse gegeniiber dem
Rentenversicherungstrager (juris-Rn. 34 f.). Einzig der inzwischen in dieser Form nicht mehr existierende 5a/4. Senat hat in einer einzelnen
Entscheidung formuliert, "bis zum Eingang des Riickiiberweisungsverlangens weil das Geldinstitut typischerweise weder vom Ableben des
Kontoinhabers noch vom Vorbehalt zugunsten des Rentenversicherungstragers. () Nach diesen Erwagungen entfallt der Grund fir die
Berlicksichtigung anderweitiger Verfiigungen nur dann, wenn die dem Geldinstitut als fehlend unterstellte Kenntnis des gesetzlichen
Vorbehalts ausnahmsweise doch vorliegt, sodass es ihn zu beachten in der Lage ist - wenn es also vom Ableben des Rentenempfangers
bereits vor dem Ruckiiberweisungsverlangen des Rentenversicherungstragers gewusst hat oder zu einer entsprechenden Prifung Anlass
gehabt hatte" (BSG, Urt. v. 22. April 2008, B 5a/4 R 79/06 R, juris-Rn. 17). Verschiedene Landessozialgerichte haben diese Formulierung
aufgegriffen (LSG Berlin -Brandenburg, Urt. v. 5. Sept. 2013, L 4 R 496/08, juris-Rn. 27; LSG Hessen, Urt. v. 19. Febr. 2013, L2 R 262/12,
juris-Rn. 16; LSG Baden-Wurttemberg Urt. v. 2. Juli 2013, L 13 R 2202/12, juris-Rn. 45). (bb) Es kann letztlich dahin stehen, ob die
erforderliche Gutglaubigkeit des Geldinstituts bereits unterhalb der Schwelle der positiven Kenntnis vom Tode des Kontoinhabers und
Rentenberechtigten fehlen wiirde, denn nach Uberzeugung des Senats handelte die Rechtsvorgéngerin der Beigeladenen in diesem
Einzelfall nicht grob fahrlassig. Ebenso wenig hatte sie Anlass zu einer "entsprechenden Priifung". Nach Dafiirhalten des Senats wurden der
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen im Rahmen der Kontoflihrung keine besonderen Umsténde bekannt, die ihr ausreichenden Anlass
gegeben hatten das Fortleben von Frau S. zu prifen. Dass ihr spatestens zum 29. Dezember 1995 als Adresszusatz fir Frau S. "c/o S3"
genannt worden war, erscheint dem Senat nicht ungewdhnlich angesichts der Postgirovollmacht, die Frau S. ihrem Sohn noch zu Lebzeiten
erteilt hatte. Anders als die Klagerin meint, lasst sich eine grob fahrlassige Unkenntnis der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen vom Tode
der Frau S. auch nicht aus ihren Pflichten nach dem Geldwaschegesetz (GwG) konstruieren. Als Finanzdienstleisterin war sie im hier
interessierenden Zusammenhang zunachst einmal nur gehalten, die Identitat ihrer Kundin vor Begriindung der Geschaftsbeziehung zu
identifizieren (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 1 GWG). Bei Kontoerdffnung lebte Frau S. aber noch. Zwar oblag es der Rechtsvorgangerin der Beklagten
zudem, die Geschaftsbeziehung nach der Kontoerrichtung kontinuierlich zu iberwachen (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 5 GWG). Dabei musste der
konkrete Umfang der Ma-nahmen aber dem jeweiligen Risiko der Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung entsprechen. Dass ein
derartiges Risiko bei den Buchungsvorgangen auf dem benannten Konto bestand, erscheint dem Senat fernliegend. Allenfalls hatte an Frau
S.s Geburtsjahr angeknlipft werden kénnen. Dem Senat erscheint es aber zumindest im vorliegenden Fall zu weitgehend, der
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen allein wegen des vorgeblich hohen Alters der Kontoberechtigten weitere Priifobliegenheiten
aufzuerlegen. Obgleich 102 Jahre ein sicherlich sehr fortgeschrittenes Alter gewesen ware, war es nicht von vorneherein ausgeschlossen,
dass ein Mensch so alt wird. Laut Zahlen des Statistischen Bundesamtes gab es im Jahr 2014 in Deutschland knapp 17.000 Menschen, die
100 Jahre oder alter waren (Quelle: Berliner Hundertjahrigenstudie des Instituts flir Medizinische Soziologie und Rehabilitationswissenschaft
an der Charité, https://medizinsoziologie-reha-wissenschaft.charite.de/forschung/alternsforschung/hundert- jaehrigenstudie, Aufruf vom 18.
Febr. 2019). Eine Prifobliegenheit ware zudem nicht damit in Einklang zu bringen, dass die Rentenversicherungstrager bei Rentenbeziehern
im Inland keine sogenannte Lebendbescheinigung mehr zu verlangen haben. (c.aa) Wie erwahnt ist dem Geldinstitut der Einwand
anderweitiger Verfligung auch dann abgeschnitten, wenn es Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis von einer fehlenden materiellen
Berechtigung des Geldleistungsempfangers hat. Dahinter steht der Gedanke, dass das Geldinstitut weder aus der ungerechtfertigten
Rentenliberweisung wirtschaftliche Vorteile ziehen konnen soll noch bei ordnungsgemager Kontofiihrung wirtschaftliche Nachteile
beflirchten muss (BSG, Urt. v. 5. Febr. 2009, B 13 R 59/08, juris-Rn. 28 mwN). (bb) Der Senat erachtet die Klagerin allerdings als materiell
berechtigt, die streitbefangenen Lastschriftabbuchungen zu veranlassen. Zwar lasst sich den vorliegenden Unterlagen nicht entnehmen,
dass ihr eine Einzugsermachtigung erteilt worden war. Es ist aber gerichtsbekannt, dass bei dem seinerzeit durchgefiihrten einfachen
Einzugsermachtigungsverfahren der Zahlungsvorgang einer nachtraglichen Autorisierung durch den Kontoinhaber oder sonst
Verfliigungsberechtigten bedurfte, anders als bei der inzwischen Ublichen SEPA-Lastschrift. Die Abbuchungen waren mithin selbst dann erst
nach Genehmigung wirksam geworden, wenn ihr eine Einzugsermachtigung erteilt worden ware. Es ist weiter gerichtsbekannt, dass
Abbuchungen im seinerzeitigen Einzugsermachtigungsverfahren erst als genehmigt galten, wenn binnen sechs Wochen nach
Rechnungslegung keine Einwendungen des Zahlungspflichtigen geltend gemacht wurden. Nach der Lebenserfahrung muss davon
ausgegangen werden, dass der Sohn, der unstreitig Gber das Konto verfiigen konnte, den von der Klagerin veranlassten Abbuchungen nicht
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widersprach. Vielmehr entsprach es seinem mutmaRlichen Interesse, sie gerade zur Erfullung der allein gegen ihn gerichteten Forderung
gelten zu lassen. Damit lag eine materielle Berechtigung der Klagerin jedenfalls nach Verstreichen der jeweiligen Einwendungsfrist vor. (cc)
Fiir die Klagerin wiirde sich im Ubrigen nichts Giinstigeres ergeben, wenn man ihre materielle Berechtigung verneinen wollte. Denn nach
Auffassung des Senats spricht nichts dafir, dass die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen die Grenzen des ordnungsgemafen
Bankgeschafts verlieR, als sie die Einziehung des Fahrpreises durch die dann nicht berechtigte Klagerin zulieB. Dies gilt umso mebhr, als der
Sohn, zu dessen wirtschaftlichem Vorteil die Abbuchungen letztlich erfolgten, zur Verfligung tber das Konto berechtigt war und sich im
Ubrigen dem Buchungstext nicht einmal entnehmen lésst, dass er und nicht Frau S. Inhaber der Fahrkarte war. (6) Da die
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen sich demnach berechtigt auf den anspruchsvernichtenden Einwand anderweitiger Verfigung berief,
kommt es nach Auffassung des Senats nicht darauf an, aus welchen Grinden die Beklagten davon absah, ihren vermeintlichen
Riickzahlungsanspruch gegen sie einzuklagen. Lediglich angemerkt sei, dass die Beklagte nicht mehr von ihren Uberlegungen, die sie am 1.
Oktober 2007 gegenlber der L. offen gelegt hatte, geleitet war, als sie von der Klagerin Erstattung verlangte. Als sie das
Anhdérungsschreiben verschickte, war sie angesichts der inzwischen ergangenen hdchstrichterlichen Entscheidungen vielmehr offensichtlich
der Meinung, keine Anspriiche gegen die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu haben. Sie ging allein von Erstattungsansprichen
gegenlber den verschiedenen Empfangern aus, wie ihre Schutzbetragsberechnung vom Dezember 2009 im Einzelnen zeigt. Der Senat
vermag den vorliegenden Unterlagen nicht einmal zu entnehmen, dass die Beklagte im Oktober 2007 plante, Anspriiche, die nach ihrer
damaligen Auffassung gegentiiber der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen bestanden und die sie offensichtlich aus prozesstaktischen
Erwagungen zunachst nicht verfolgen wollte, stattdessen gegenuber der Klagerin oder anderen Geldleistungsempfangern geltend zu
machen. Nach ihrem damaligen Verstandnis bestanden hinsichtlich des gréReren Teils der Rentenlberzahlung Riickforderungsanspriiche
gegen das Geldinstitut und hinsichtlich eines kleineren Teils der Uberzahlung Erstattungsanspriiche gegen Dritte. Diese
Erstattungsanspriiche hatten auch seinerzeit unabhangig davon geltend gemacht werden kénnen, ob die Beklagte zeitgleich oder sogar
zunachst die davon gesonderten (etwaigen) Riickforderungsanspriiche gegen die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen geltend machte. d.
Aus dem Vorbringen der Klagerin, die Beklagte habe vom Tode der Frau S. wissen mussen, folgt nichts Gunstigeres fur sie. Erst recht nicht
kommt der Rechtsgedanke des § 814 Blrgerliches Gesetzbuch (Kenntnis der Nichtschuld) zur Anwendung. aa. Selbst wenn man es als grob
fahrlassig ansehen wollte, dass der Beklagten das Versterben der Frau S. verborgen geblieben war, wiirde dies ihrem Anspruch nicht
entgegenstehen. Denn jedenfalls auf die Kenntnis des Rentenversicherungstragers vom Tode des verstorbenen rentenberechtigten
Kontoinhabers stellt § 118 Abs. 3 SGB VI vor dem Hintergrund des gesetzlichen Vorbehalts nicht ab (so ausdricklich BSG, Urt. v. 13. Nov.
2008, B 13 R 48/07 R, juris-Rn. 57, mwN, auch zum Folgenden). Bei den Regelungen des § 118 Abs. 3 und 4 SGB VI handelt es sich um ein
"privatrechtsverdrangendes" 6ffentliches "Sonderrecht des Staates", das den Rentenversicherungstragern besondere Anspriiche auf
"Rlckiberweisung" (Abs. 3 Satz 2 und Satz 3) oder - nachrangig - auf "Erstattung" (Abs. 4 Satz 1) gegen bestimmte Privatrechtssubjekte
zugesteht, die insoweit dem Zivilrecht "vorgelagert" sind. Objektiv hat nur der iberweisende Rentenversicherungstrager einen
RickUberweisungs- bzw. Erstattungsanspruch auf den zu Unrecht als Rente auf das Konto des verstorbenen Versicherten tiberwiesenen
Betrag, dessen Durchsetzung durch den in § 118 Abs. 3 Satz 1 SGB VI normierten Vorbehalt besonders geschitzt ist. bb. Der Senat halt das
Vorgehen der Beklagten im Ubrigen nicht fiir grob fahrléssig. Das gilt insbesondere mit Blick auf das Schreiben der Rentenrechnungsstelle
der D1 vom 17. November 1988, ein Aufenthalt der Rentenbezieherin sei nicht zu ermitteln. Zu diesem Zeitpunkte lebte Frau S. noch. Fir
die Annahme der Klagerin, die Beklagte habe gewusst, dass nach dem Versterben der Frau S. ihr Sohn Kontoinhaber geworden sei, fehlt
jede Grundlage. Ebenso wenig hatten sich der Beklagten in diesem Einzelfall anlasslich der voriibergehenden Renteneinstellung im
Frithsommer 2000 durch die L. Zweifel am Fortleben der Frau S. aufdrangen missen. Als die Beklagte von der angekiindigten
Zahlungseinstellung durch die L. erfuhr, war ihr, aus welcher Quelle auch immer, die letzte zutreffende Wohnadresse der Frau S. in H1
bekannt. Auf die Ankindigung der L. hin telefonierte sie innerhalb von acht Tagen mit dieser, nur um zu erfahren, dass die Rente von dort
wieder gezahlt werde und die L. nicht davon ausgehe, dass Frau S. verstorben sei. Die L. bestatigte dies in der Folgezeit schriftlich unter
Nennung der vermeintlich aktuellen Adresse in H1, die der Beklagten wie erwahnt bereits bekannt war. Dabei geht der Senat bei
lebensnaher Betrachtung davon aus, dass der Sohn zuvor mit einem Mitarbeiter der L. telefoniert hatte. Die Vermerke der Beklagten und
ihre gesamte Korrespondenz mit der L., an deren inhaltlicher Richtigkeit zu zweifeln keinerlei Anlass besteht, stutzen diese Annahme. Es
ware sicherlich besonders umsichtig gewesen, wenn die Beklagte die zwischenzeitliche Zahlungseinstellung durch die L. zum Anlass fir eine
eigene Meldeanfrage genommen hatte. Dass sie dies unterliel8, kann bei dem beschriebenen Geschehensablauf aber nicht als grob
fahrlassig bewertet werden. Es gibt hingegen keine ausreichenden Hinweise darauf, dass der Sohn stattdessen oder zusatzlich bei der
Beklagten anrief, um dort "Marchen zu erzahlen" und die Aufforderung zur Vorlage von Meldebescheinigungen abzuwenden. Der Sohn hatte
keinerlei Anlass, sich bei der Beklagten zu melden, die die Witwenrente ohne Unterbrechung weiterzahlte. Der Sohn nannte vor dem
Amtsgericht Pinneberg auch nicht etwa einen bestimmten Rentenversicherungstrager als Gesprachspartner, jedenfalls ist nur die Angabe
"die Rentenversicherung" protokolliert worden. Wenn er aussagte, "in B1" angerufen zu haben, mag das seiner Erinnerung entsprechen.
Allein dieses Detail belegt aber bei einer Gesamtwlrdigung kein Telefonat mit Mitarbeitern der Beklagten. Allenfalls kdnnte man der
Beklagten vorhalten, dass der Rentenservice der Deutschen Post, der fur sie tatig wird, die Rentenberechtigung von Frau S. offensichtlich
nicht vereinbarungsgemaR (berprift hat. Nach Teil 2, Ziff. 9.1 Satz 2 der Renten Service Verordnung fiihrt der Rentenservice bei
Inlandszahlungen eine routinemaRige Uberpriifung der Berechtigten in dem Monat der Vollendung des 95., des 100. und danach jedes
weiteren Lebensjahres durch. Nach Satz 2 erfolgt diese Uberpriifung unter Einschaltung der Meldebehdrde. Bei regelgerechter Uberpriifung
ware mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bereits im Mai 1999 aufgefallen, dass Frau S. nicht mit der Adresse in H1 gemeldet
war, die seinerzeit sowohl der Beklagten als auch dem Rentenservice als vermeintlich aktuelle Wohnadresse bekannt war. Eine weitere
Renteniiberzahlung Gber Mai 1999 hinaus ware so hdchstwahrscheinlich vermieden worden. Gleichwohl erachtet es der Senat als zu
weitgehend, der Beklagten allein deswegen den Erstattungsanspruch gegen die Klagerin zu verwehren, etwa unter dem Gesichtspunkt
treuwidrigen Verhaltens. Darin lage ein nicht aufzulésender Widerspruch zur Ratio der "verscharften bereicherungsrechtlichen Haftung"
nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI, in deren Rahmen wie ausgeflhrt selbst eine etwaige Kenntnis des Rentenversicherungstragers vom
Versterben des Rentenberechtigten unerheblich ware. Der vorliegende Sachverhalt gibt dem Senat zu keiner abweichenden Beurteilung
Anlass. Ebenso wenig vermag der Senat dem Vorbringen der Klagerin zu folgen, der Beklagten sei eine etwaige Kenntnis der L. vom Tode
der Frau S. zuzurechnen. Hierfiir existiert in der vorliegend zu beurteilenden Sachverhaltskonstellation keine Rechtsgrundlage. Im Ubrigen
erscheint es dem Senat fernliegend, dass die L., die Pensionskasse B. oder die U. GmbH die (Versicherten-) Rente "sehenden Auges"
Uberzahlt haben sollen. e. Dem Erstattungsanspruch gegen die Klagerin, der nach all dem im geltend gemachten Umfang besteht, steht
nicht der Zeitablauf entgegen. aa. Der Anspruch ist nicht verjahrt. Nach § 118 Abs. 4a Satz 1 verjahren die Erstattungsanspriiche nach § 118
Abs. 4 SGB VI in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Trager der Rentenversicherung Kenntnis von der Uberzahlung und
zusatzlich von dem Erstattungspflichtigen Kenntnis erlangt. Da die Beklagte erst 2006 Kenntnis vom Versterben der Frau S. und damit von
der Rentenliberzahlung erlangte, begann die Verjahrungsfrist frihestens am 1.1.2007 zu laufen. Die vierjahrige Frist war mithin noch nicht
abgelaufen, als die Beklagte ihre Erstattungsforderung mit Bescheid 1. September 2010 geltend machte, was die Verjahrung hemmte.
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Anders als die Klagerin zu meinen scheint, hatte eine grob fahrlassige Unkenntnis der Beklagten vom Versterben der Frau S. die
Verjahrungsfrist nicht in Gang gesetzt. § 118 Abs. 4a Satz 1 SGB VI stellt nach seinem insoweit eindeutigen Wortlaut auf die Kenntnis von
der Uberzahlung ab. Im Ubrigen geht der Senat wie dargelegt nicht von einer grob fahrlassigen Unkenntnis auf Seiten der Beklagten aus.
bb. Fur eine Verwirkung des Anspruchs bestehen keinerlei Anhaltspunkte. cc. Dem Erstattungsanspruch der Beklagten steht schlieRlich nicht
entgegen, dass die Rente Uber 16 Jahre Uberzahlt worden war und firr einen Zeitraum von immerhin noch 10 Jahren Erstattung verlangt
wird. Nach Auffassung des Senats kdnnen die Trager der Rentenversicherung § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI grundsatzlich auch zur
Rlckabwicklung von Renteniliberzahlungen heranziehen, die im Einzelfall Gber lange Zeitraume erfolgt sind (so bereits SG Hannover, Urt. v.
13. Okt. 2014, S 6 R 882/12). Durch Einfuhrung der Regelung im heutigen § 118 Abs. 4a SGB VI, wonach die Verjahrung nicht vor Kenntnis
des Rentenversicherungstragers von der Identitat des Erstattungspflichtigen einsetzt, wollte der Gesetzgeber gerade sicherstellen, dass
Erstattungsanspriiche auch dann noch geltend gemacht werden kénnen, wenn der Rentenversicherungstrager erst nach sehr langer Zeit
vom Tode des Rentenempfangers erfahrt (vgl. die Begriindung des Hittenknappschaftlichen Zusatzversicherungs-Neuregelungs-Gesetzes in
BT-Drs. 14/9007, S. 36). f. Dass die Klagerin mutmaRlich darauf vertraut hat, die empfangenen Geldleistungen behalten zu dirfen,
veranlasst den Senat zu keiner anderen Beurteilung. § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI enthalt keine Vertrauensschutzregelung zugunsten eines
gutglaubigen Empfangers. Der Erstattungsanspruch besteht unabhangig von einer etwaigen Kenntnis des Geldleistungsempfangers lber die
"Infizierung" der Rentenzahlung mit dem Vorbehalt des § 118 Abs. 3 Satz 1 SGB VI (Kihn in: Kreikebohm, SGB VI, 5. Aufl. 2017, § 118 Rn.
67). So prift auch das Bundessozialgericht in vergleichbaren Konstellationen keinen Vertrauensschutz des Geldleistungsempfangers. In

einer jiingeren Entscheidung hélt es vielmehr fest: Mindern Uberweisungsvorgange - wie vorliegend die Lastschriftabbuchungen - den
RickUberweisungsanspruch des Rentenversicherungstragers gegen das Geldinstitut, ist der Empfanger des entsprechenden
Minderungsbetrags verpflichtet, ihn an den Rentenversicherungstrager zu erstatten, weil infolge dieser Verfligung das Guthaben flr die
Rickiberweisung des Rentenbetrags nicht mehr ausreichte (BSG Urt. v. 24, Okt. 2013, B 13 R 35/12 R, juris-Rn. 45). Das
Bundesverfassungsgericht hat die dagegen gerichtete Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen, mit der unter
anderem die Versagung jeglichen Vertrauensschutzes moniert worden war (BVerfG 1. Senat 1. Kammer, Beschl. v. 21. Febr. 2018, 1 BvR
606/14, juris-Rn. 11). g. SchlieBlich steht dem Erstattungsanspruch nicht entgegen, dass Frau S.s Sohn die langjahrigen Uberzahlungen
durch sein strafbares Handeln erst ausgeldst hat und wohl als Verfugender nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI sowie als Erbe nach § 118 Abs. 4
Satz 4 iVm § 50 Abs. 2 SGB X zur Erstattung verpflichtet ware. Der Rentenversicherungstrager ist nach Auffassung des Senats selbst bei
strafbewehrtem Handeln eines Verfiigenden oder Erben rechtlich nicht gehalten, diesen vorrangig in Anspruch zu nehmen. Vielmehr kénnen
Erben, Empfanger und Verfligende grundsatzlich gleichrangig in Anspruch genommen werden (BSG Urt. v. 10. Juli 2012, B 13 R 105/11 R,
juris-Rn. 31 ff.). B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO). Es erscheint angemessen, der unterlegenen Klagerin auch die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen gemaR § 197a Abs. 1
Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm § 162 Abs. 3 VWGO aufzuerlegen, denn die Beigeladene hat im Berufungsverfahren einen eigenen Antrag gestellt
und ist damit ein Kostenrisiko eingegangen. C. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm §§ 63 Abs. 2
Satz 1, 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz. D. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache, § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG,
zugelassen.
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