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Tatbestand:

Der am xxxxx 1963 geborene Klager begehrt Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir Kosten der Unterkunft und
Heizung fir die Zeit vom 1. Juni 2013 bis zum 31. Mai 2014 sowie Nachzahlungen einer Mietdifferenz ab dem 1. Dezember 2010.

Der Klager bezieht seit dem Jahr 2005 laufend Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhalts nach dem SGB II. Als Wohnadresse des
Klagers war dem Beklagten die Anschrift c/o B., M. in H. bekannt. Postalisch war der Klager tber ein Postfach erreichbar.

Am 28. Marz 2013 wurde fur den Klager die Aufnahme einer Beschaftigung gemeldet. Aus diesem Anlass flhrte der Beklagte eine
Einwohnermeldeamts-Anfrage durch, welche ergab, dass der Klager bereits seit dem 25. Oktober 2010 nicht mehr unter der Wohnanschrift
M. gemeldet war. Aus diesem Grund bewilligte der Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 17. April 2013 fiir die Zeit vom 1. Mai 2013 bis
zum 31. Mai 2013 nur noch die Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, nicht aber die Kosten der Unterkunft und Heizung.

Am 4. Juni 2013 teilte der Kldger dem Beklagten auf Nachfrage mit, dass er bereits am 1. Januar 2011 vom M. in die F. in H. gezogen sei und
legte eine Meldebestatigung ab dem 1. Januar 2011 fir die Anschrift F. vor. Mit Schreiben vom 10. Juni 2013 reichte er ferner eine
Untermieterklarung lber ein Zimmer in der teilméblierten Wohnung F. ein, welche unter dem 1. Dezember 2010 von dem Klager und Frau B.
unterzeichnet worden war und eine monatliche Miete in H6he von 496,00 Euro auswies.

Zwei Poststlcke, welche der Beklagte in der Folge an den Klager unter der Anschrift F. versandte, konnten nicht zugestellt werden. Der
Beklagte ermittelte, dass auch Frau B. in der F. gemeldet sei, sich jedoch unter der Wohnanschrift S., H. aufhalte.

Nach einem unangemeldeten Hausbesuch am 7. Juni 2013 teilte der Betreuungsdienst des Beklagten diesem mit, dass sich fur den Klager
kein Klingelschild an der Haustur befinde.

Mit Bewilligungsbescheid vom 25. Juni 2013 bewilligte der Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 1. Juni 2013 bis zum 31. Juli 2013
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts wiederum lediglich in H6he der Regelleistungen ohne Kosten der Unterkunft und Heizung.

Unter dem 28. Juni 2013 legte der Klager gegen die Nichtbewilligung der Kosten der Unterkunft ab Mai 2013 Widerspruch ein. Mit
Bewilligungsbescheid vom 1. August 2013 bewilligte der Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 1. August 2013 bis zum 31. Januar 2014
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts abermals in Hohe der Regelleistungen ohne Kosten der Unterkunft und Heizung. Auch
hiergegen wandte sich der Kldger mit an den Beklagten gerichtetem Schreiben vom 9. August 2013.

Nachdem der Name des Klagers auch bei einem weiteren unangemeldeten Hausbesuch durch den Betreuungsdienst am 12. August 2013
nicht an dem Klingeltableau des Hauses vorgefunden worden war, flihrte der Betreuungsdienst des Beklagten am 6. September 2013 in
Absprache mit dem Klager einen Hausbesuch durch. Aus dem Bericht vom 9. September 2013 geht hervor, dass eine sparlich méblierte
Zwei-Zimmer-Wohnung und ein sparlich mit Lebensmitteln gefullter Kiihlschrank vorgefunden worden seien. Ansonsten befanden sich in der
Wohnung Umzugskartons, ein Kaninchen mit Stall, Kosmetikartikel sowie ein aufblasbares, bezogenes Gastebett. Eine Beschriftung der
Wohnungstir mit dem Namen des Klagers sei nicht zu erkennen gewesen. Ein beschrifteter Briefkasten sei vorhanden.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 20. September 2013 wies der Beklagte die Widerspriiche des Klagers wegen der Kosten der Unterkunft und
Heizung ab dem 1. Mai 2013 als unbegriindet zurtick. Hiergegen hat der Klager am 15. Oktober 2013 Klage erhoben (S 26 AS 3250/13).

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2013 bewilligte der Beklagte dem Klager fur die Zeit vom 1. Februar 2014 bis zum 31. Juli 2014 wiederum
Leistungen nach dem SGB Il ohne Berticksichtigung von Unterkunftskosten.

Mit Schreiben vom 19. Mai 2014 kiindigte Frau B. das Mietverhaltnis aufgrund der aufgelaufenen Mietriickstdande zum 31. Mai 2014. Vom 1.
Juni 2014 bis zum 14. Juni 2014 war der Klager in einem Motel untergebracht.

Fir die Zeit ab dem 15. Juni 2014 legte der Klager in der Folge einen mit Herrn D.B., dem Vater von Frau B. und Hauptmieter der Wohnung,
geschlossenen Mietvertrag fir die Wohnung F. vor. Seitdem gewahrte der Beklagte dem Klager daraufhin neben dem Regelbedarf
Leistungen fur Kosten der Unterkunft und Heizung fir die Wohnung F. in H ...

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. September 2014 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen die Nichtberlicksichtigung der
Unterkunftskosten ab dem 1. Februar 2014 zurlck. Dagegen hat der Klager am 29. September 2014 Klage erhoben (S 26 AS 3366/14).

Uber die Frage, ob der Antragsteller tatsachlich und mit ernsthafter Mietverpflichtung die Wohnung in der F. bewohnte, kam es infolge der
Leistungsablehnung hinsichtlich der Kosten flir Unterkunft und Heizung zu mehreren Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor dem
Sozialgericht Hamburg (S 13 AS 3249/13 ER, L 4 AS 32!14 B ER; S 13 AS 283/14 ER) welche jedoch erfolglos blieben. Dabei begriindete das
Sozialgericht seine Zweifel an den Wohnverhaltnissen des Klagers und an einer ernsthaften Mietzahlungsverpflichtung u.a. damit, dass nicht
nachvollzogen werden kdnne, dass der Klager seit Anfang 2011 lediglich die niedrigere Leistung fur die Wohnung M. hingenommen haben
sollte, wenn er doch die héheren Unterkunftskosten in der F. zu tragen gehabt hétte. Daraufhin stellte der Kl&ger einen Uberpriifungsantrag
hinsichtlich der Unterkunftskosten ab Dezember 2010, den der Beklagte mit Bescheid vom 7. Juli 2014 ablehnte. Den Widerspruch des
Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14. Januar 2015 zurlick; auch dagegen hat der Klager am 16. Januar 2015 Klage
erhoben (S 26 AS 168/15).

Der Klager hat geltend gemacht, er habe seit dem 1. Januar 2011 in der F. gelebt. Frau B., bei welcher er im M. zur Untermiete gewohnt
habe, habe ihm die Wohnung in der F. angeboten, als sie die Wohnung im M. habe aufgeben wollen. Aus welchem Grund bei der
Meldebehdrde ein Auszug aus der Wohnung im M. bereits am 25. Oktober 2010 vermerkt sei, kdnne er sich nicht erklaren. Der Umzug sei
nahtlos und zum Jahreswechsel 2010/2011 erfolgt. Die spartanische Ausstattung seiner Wohnung beruhe auf seiner Mittellosigkeit. Die
monatlichen Mietzahlungen habe er bar an Frau B. geleistet. Zu diesem Zwecke habe man sich in einer Filiale der H1 getroffen. Zwar sei
ihm aufgefallen, dass die Miete fiir die Wohnung in der F. um 50,00 Euro hoher gewesen sei, als die Miete fir die Wohnung im M ... Aufgrund
einer gravierenden psychisch-neurologischen Erkrankung, welche eine psychologische Blockade bei ihm ausgelést habe, sei es ihm jedoch
nicht méglich gewesen, dem Beklagten die Veranderung mitzuteilen und héhere Leistungen zu beantragen.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten. Es sei lebensfremd, dass eine seit 2,5 Jahren bewohnte Wohnung nahezu unmabliert sei. Die
Feststellungen des Betreuungsdienstes lieBen den Schluss zu, dass der Klager sich nicht regelmaRig zu Wohnzwecken in der Wohnung
aufgehalten habe. Hinsichtlich der Mietzahlungen bestiinden erhebliche Ungereimtheiten, welche darauf schlieBen lieen, dass eine
ernsthafte Mietverpflichtung nicht bestanden habe.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen D.B. und B ... Auf das Ergebnis der Beweisaufnahme wird verwiesen.

Mit Gerichtsbescheiden vom 10. Mai 2017 hat das Sozialgericht die Klagen abgewiesen. Das Gericht habe sich nicht in dem hinreichenden
MaRe davon Uberzeugen kdnnen, dass der Klager in dem streitgegenstandlichen Zeitraum einem ernsthaften Mietverlangen seitens der
Zeugin B. ausgesetzt gewesen sei. So spreche die Untermieterklarung bereits der auerlichen Form nach gegen ein ernsthaftes
Mietverlangen, bestehe sie doch lediglich aus einer halben Seite, auf welcher neben dem eigentlichen Mietzins der Gegenstand des
Mietvertrags nur duBerst rudimentar beschrieben und nicht einmal der Beginn des Mietverhaltnisses angegeben werde. Die Angaben
widersprachen zudem der tatsachlichen Nutzung, denn vermietet werde nach der Untermieterklarung lediglich ein Zimmer, wahrend der
Klager tatsachlich die ganze Wohnung habe nutzen durfen. Es fehlten zudem jegliche Angaben zu den Rechten und Pflichten der
Vertragsparteien ebenso wie Angaben dazu, an wen und in welcher Weise die angeblich zu zahlende Miete liberwiesen werden solle. Nicht
aufgeklart habe der Kldger insoweit auch, warum er gegentiber dem Beklagten zunachst angegeben habe, dass es sich bei der
Untermieterklarung um ein Internetformular handele, obwohl er im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens dann betonte, dass es sich um
einen behordlichen Vordruck gehandelt habe, welchen man abgeschrieben habe. Soweit der Klager und die Zeugin B. libereinstimmend
bekundet hatten, dass der Klager die Miete flr die von der Zeugin B. im Jahr 2003 angemietete Wohnung im M. und die hier
streitgegenstandliche Wohnung in der F. seit dem Jahr 2003 in bar gezahlt habe und beide sich hierfiir monatlich zur Ubergabe des Geldes
in den Raumen der H1 im R. getroffen hatten, erscheine dies - jedenfalls nachdem der Klager seit 2010 wieder Uber ein eigenes Konto
verfligt habe und die Kosten der Unterkunft durch den Beklagten seit Oktober 2011 auf dieses Konto (iberwiesen worden seien - in einem
normalen Mieter-Vermieter-Verhaltnis wenig lebensnah. Ein Grund flr diese ungewd6hnliche Vorgehensweise ist nicht ersichtlich, zumal die
Zeugin B. das Geld nach ihrem eigenen Bekunden bar an ihre Eltern weitergeleitet haben wolle. Belege fiir die monatlichen Einzahlungen
der zwischen der Zeugin B. und dem Klager vereinbarten Miete in Héhe von 496,00 Euro bis zum 30. April 2013 fehlten. Auch aus den
seitens des Klagers fur die Zeit von Oktober 2011 bis Mai 2012 zur Akte gereichten Kontoausziigen sei nicht zu entnehmen, dass zum
Monatsende regelmaRig ein entsprechender Betrag abgehoben worden ware. Das Gericht habe Uberdies Zweifel an der Glaubwurdigkeit der
Zeugin B ... Nachdem diese im Rahmen des in dem Verfahren L 4 AS 32/14 B ER am 21. Februar 2014 durchgeflihrten Erdrterungstermin
zunachst angegeben hatte, dass die Wohnung in der F. "schon seit Ewigkeiten" ihren Eltern gehdre, hatte sich spater gezeigt, dass ihr Vater
die Wohnung miete, und zwar fir 900,00 Euro monatlich. Die aus den vorstehenden Grinden bestehenden Zweifel an der Ernsthaftigkeit
des Mietverlangens und der Glaubwirdigkeit der Zeugin B. wirden durch den Umstand verstarkt, dass die Wohnung mit einem Verlust von
etwa 400,00 Euro monatlich an den Klager weitervermietet worden sein solle, angeblich, weil man die Wohnung flr eine eventuelle Nutzung
durch die Zeugin B. habe halten wollen und der Klager fiir diesen Fall einen kurzfristigen Auszug zugesichert habe. Dass ein Vermieter einen
monatlichen Verlust in Hohe von rund 400,00 Euro hinnehme, um kurzfristig tber eine Wohnung verfligen zu kénnen, gleichzeitig aber - wie
hier - keinerlei Vorkehrungen dafur treffe, die Wohnung im Falle des Eigenbedarfs auch tatsachlich nutzen zu kdnnen, erscheine wenig
lebensnah. Auch der Umstand, dass die Zeugin B. das Mietverhaltnis mit Schreiben vom 19. Mai 2014 aufgrund der aufgelaufenen
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Mietrickstande zum 31. Mai 2014 gekiindigt und im Jahr 2016 einen Vollstreckungsbescheid gegen den Klager erwirkt habe, raume die
Zweifel des Gerichts an der Ernsthaftigkeit des Mietverlangens nicht aus. Denn es widerspreche jeder Lebenserfahrung, dass ein Vermieter
es Uber ein Jahr dulde, dass ein Mieter keinerlei Mietzahlungen leiste, und dann zwei weitere Jahre verstreichen lasse, bevor er
VollstreckungsmaBnahmen vorbereite. Dass die Zeugin B. tatsachlich VollstreckungsmaRnahmen gegen den Klager eingeleitet hatte, sei
nicht ersichtlich und von dem Klager auch nicht vorgetragen. Fur das Gericht ist schlieRlich nicht nachvollziehbar, warum der Klager dem
Beklagten den Umzug und die damit vermeintlich verbundene héhere Mietzahlungsverpflichtung nicht zeitnah angezeigt habe. Soweit der
Klager dies damit begriinde, dass er aufgrund einer durch eine psychisch-neurologische Erkrankung ausgeldste psychologische Blockade an
der Erledigung von Formalitadten gehindert gewesen sei, Uberzeuge dieses Vorbringen nicht, ergebe sich doch aus der Leistungsakte, dass
der Klager in dem streitgegenstandlichen Zeitraum durchaus mit dem Beklagten kommuniziert und sogar erfolgreich und ohne anwaltlichen
Beistand Widerspruchsverfahren gefiihrt habe.

Gegen die am 15. Mai 2017 zugestellten Gerichtsbescheide hat der Klager am 18. Mai 2017 Berufungen eingelegt. Er macht geltend, dass
die Mietzahlungsverpflichtung nach der Aussage der Zeugen D.B. und B. sowie in Ansehung von Kundigung und Vollstreckungsbescheid
feststehe und sein Konto zum Zeitpunkt der jeweiligen monatlichen Falligkeit ausreichend Deckung gehabt habe. Er bevorzuge
Bargeldverkehr und diirfe das so handhaben. Ab dem 15. Juni 2014 habe der Beklagte die Wohnungskosten wieder ilbernommen und damit
gezeigt, dass die vorherige Verweigerung fehlerhaft gewesen sei.

Der Klager beantragt sinngemag,

die Gerichtsbescheide des Sozialgerichts Hamburg vom 10. Mai 2017 aufzuheben und unter Abanderung der Bescheide vom 25. Juni 2013
und 1. August 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. September 2013, unter Abanderung der Bescheide vom 13. Dezember
2013 und 13. Juni 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. September 2014 sowie unter Aufhebung des Bescheides vom 7. Juli
2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Januar 2015 den Beklagten zu verurteilen, dem Klager Unterkunftskosten fir die
Wohnung F. in H. vom 1. Dezember 2010 bis zum 31. Mai 2014 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Mit Beschlissen vom 6. Dezember 2017 hat der Senat die Berufung nach § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) dem Berichterstatter zur
Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern tUbertragen. In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 7. Februar 2019 hat der
Senat die drei Berufungen zur gemeinsamen Entscheidung verbunden. Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer schriftlichen
Entscheidung erklart. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird auf den Inhalt der
Prozessakte sowie der Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

|. Der Senat entscheidet gem. § 153 Abs. 5 SGG durch den Berichterstatter und die ehrenamtlichen Richter und nach § 124 Abs. 2 SGG im
Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung.

Il. Die Berufung ist zuldssig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht hat das Sozialgericht es abgelehnt, den Beklagten zur Ubernahme
der Unterkunftskosten fir die Wohnung des Klagers in der F. in H. - darauf ist der Streit beschrankt - zu verurteilen. Eine ernsthafte
Mietzinsverpflichtung des Klagers ist nicht zu erkennen. Der Senat verweist wegen der Einzelheiten der Begrindung nach § 153 Abs. 2 SGG
auf das angefochtene Urteil des Sozialgerichts, dem er folgt.

Mit Blick auf das Berufungsvorbringen ist hervorzuheben, dass die Zeugenaussagen gerade nicht zum Beweis einer ernsthaften
Mietzinsverpflichtung fiihren, sondern den vom Sozialgericht dargelegten Zweifeln begegnen und daher nicht als erfolgreiche
Beweisflhrung anzusehen sind. Der Klager hat auch in der Berufung nicht im Einzelnen auf die Zweifel des Sozialgerichts reagiert und
insoweit ndher vorgetragen. Dass sein Konto ausreichend Deckung gehabt haben mag, hilft nicht dariiber hinweg, dass keine
Kontobewegungen erkennbar sind, die zu einer regelmaligen Mietzahlung passen wirden. Es bleibt dem Klager unbenommen, seine
Zahlungsverpflichtungen in bar abzuwickeln; dass dadurch - wie hier - Beweisschwierigkeit entstehen kdnnen, kann ihm aber nicht
abgenommen werden. SchlieRlich I3sst sich der Ubernahme der Unterkunftskosten durch den Beklagten ab Juni 2014 nichts fiir den hier
streitigen Zeitraum entnehmen: Denn insoweit lag ein neuer Sachverhalt - neuer Mietvertrag, anderer Vermieter - vor.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens.

Die Revision ist nicht nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, da kein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG vorliegt.
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