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1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 11.07.2001 - S 5 AL 52/01 - wird zurlickgewiesen.
2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung von Arbeitslosengeld vom 23.12.2000 bis zum 16.03.2001, insbesondere die RechtmaRigkeit einer 12-wdchigen
Sperrzeit.

Der 1957 geborene Klager war vom 01.11.1982 bis 22.12.2000 bei der Firma IVertriebs-GmbH, Niederlassung R, beschaftigt; seit dem
01.08.1993 arbeitete er dort als Frischdienstreisender im AuBendienst und war im Rahmen dieser Tatigkeit auf den Besitz einer glltigen
Fahrerlaubnis angewiesen. Nach Ziff. 11 des Anderungsvertrages vom 27.08.1993 galten auRer den "nach arbeitsrechtlichen Grundsétzen
gegebenen Anlassen" auch der "Fliihrerscheinentzug wegen Alkoholgenuss und andere vorsatzliche Verkehrsvergehen bzw. Straftaten" als
Griinde fur eine auerordentliche Vertragslosung.

Am 27.11.2000 verursachte der Klager im alkoholbedingt absolut fahruntiichtigen Zustand mit einer Blutalkoholkonzentration (BAK) von
1,49 o/oo einen Verkehrsunfall, bei dem seine beifahrende Ehefrau durch den unfallbedingten Aufprall des Pkws gegen einen massiven
Betonsockel einer Uberlandstromleitung schwer verletzt wurde. Durch Urteil des Amtsgerichts Trier vom 07.05.2001 wurde der Klager daher
wegen fahrlassiger Gefahrdung des StraBenverkehrs infolge Trunkenheit sowie fahrlassiger Kérperverletzung zu einer Geldstrafe von 40
Tagessatzen zu je 30,00 DM verurteilt; aulerdem wurde ihm die Fahrerlaubnis entzogen und sein Fiihrerschein eingezogen. Die
Verwaltungsbehdrde durfte dem Klager vor Ablauf weiterer 5 Monate keine neue Fahrerlaubnis erteilen. Nach dem Unfall stellte ihn sein
Arbeitgeber ab dem 29.11.2000 von der Arbeit frei, weil dem Klager eine andere Tatigkeit in dem Betrieb nicht angeboten werden konnte
und kiindigte das Arbeitsverhaltnis am 15.12.2000 zum 22.12.2000. Im Rahmen der Strafzumessung hatte das Amtsgericht berlicksichtigt,
dass der Klager nicht vorbestraft war, seine Ehefrau durch den Unfall verletzt wurde und er seine "gut dotierte Arbeitsstelle" verloren hatte.

Nach seiner Arbeitslosmeldung bei der Arbeitsamtsdienststelle Saarburg am 19.12.2000 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 02.02.2001
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.03.2001 eine Sperrzeit vom 23.12.2000 bis 16.03.2001 und das Ruhen des
Leistungsanspruchs wahrend dieser Zeit fest, weil der Klager seine Beschaftigung bei der Firma | GmbH infolge eines VerstoBes gegen seine
arbeitsvertraglichen Pflichten verloren habe. Er habe namlich wegen Alkoholgenusses seine Fahrerlaubnis verloren, deswegen sei sein
ehemaliger Arbeitgeber berechtigt gewesen, das Arbeitsverhaltnis zu beenden.

Am 13.03.2001 hat der Klager dagegen Klage vor dem Sozialgericht Trier (SG) erhoben.

Mit Urteil vom 11.07.2001 hat das SG die Klage abgewiesen.

Gegen das ihm am 17.07.2001 zugestellte Urteil hat der Klager am 18.07.2001 vor dem SG Berufung eingelegt.

Er tragt vor:

Die angefochtene Entscheidung sei rechtswidrig. Die Voraussetzungen fiir den Eintritt einer 12-wdchigen Sperrzeit 1agen nicht vor. Insoweit

musse zwingend beriicksichtigt werden, dass die Trunkenheitsfahrt mit seinem Privatfahrzeug wahrend seines Urlaubs passiert und bei ihm
lediglich eine geringe BAK von nur 1,49 o/oo festgestellt worden sei. Die fristlose Arbeitgeberkindigung sei nicht gerechtfertigt gewesen,
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weil die Trunkenheitsfahrt nicht wahrend seiner beruflichen Tatigkeit erfolgt sei. Deswegen stelle auch der Verlust seiner Fahrerlaubnis kein
arbeitsvertragswidriges Verhalten dar. Die Kiindigung seines Arbeitgebers sei daher aus personenbedingten Griinden erfolgt, die keinesfalls
zu einer Sperrzeit flhren diirfe. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus seinem Arbeitsvertrag. Dort sei lediglich geregelt, dass ein Grund
fur eine fristlose Kiindigung auch der Fuhrerscheinentzug wegen Alkoholgenuss und anderer vorsatzlicher Verkehrsvergehen bzw. Straftaten
sein kdnne. Dies sei nur dahingehend zu verstehen, dass lediglich bei Vorsatztaten eine aulRerordentliche Kiindigung gerechtfertigt sein soll.
Er habe indes lediglich fahrlassig gehandelt. SchlieBlich sei er seit dem 01.01.2002 bei seinem alten Arbeitgeber wieder zu unveranderten
Bedingungen beschaftigt. Es sei von vornherein klar gewesen, dass er seine Tatigkeit nach Erhalt seiner Fahrerlaubnis dort wieder
aufnehmen kdnne. Voraussetzung hierflr sei allerdings gewesen, dass er sich arbeitsrechtlich nicht gegen die fristlose Kiindigung wende.
Zumindest sei eine Sperrzeit wegen einer besonderen Harte auf 6 Wochen zu reduzieren.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 11.07.2001 - S 5 AL 52/01 - und den Bescheid der Beklagten vom 02.02.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 01.03.2001 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 23.12.2000 bis 16.03.2001
Arbeitslosengeld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie tragt vor:

Die angefochtene Entscheidung sei nicht zu beanstanden. Zu Recht habe sie eine 12-wdchige Sperrzeit festgestellt. Unbeachtlich sei es
insbesondere, dass der durch Trunkenheit verursachte Verkehrsunfall anlasslich einer Privatfahrt passiert und der Klager lediglich wegen
einer fahrlassige Tat verurteilt worden sei. Entscheidungserheblich sei insoweit nur, dass die Trunkenheitsfahrt an sich ein
arbeitsvertragswidriges Verhalten darstelle, die der Arbeitgeberin schon nach allgemeinem Arbeitsrecht unabhangig von der zusatzlichen
Klausel im Anstellungsvertrag des Klagers das Recht zur fristlosen Kiindigung gegeben habe. Dem Klager habe sich geradezu aufdrangen
mussen, dass er durch eine strafbare Alkoholfahrt nicht nur den Entzug seiner Fahrerlaubnis, sondern auch den Verlust seines Arbeitsplatzes
riskiere. Griinde, die zu einer Minderung der Sperrzeit wegen besonderer Harte auf 6 Wochen fiihren wirden, lagen ebenfalls nicht vor. Mit
der Funktion der Sperrzeitregelung sei es unvereinbar, ein strafbewahrtes Fehlverhalten im StraBenverkehr arbeitsférderungsrechtlich zu
privilegieren, zumal der Eintritt einer Sperrzeit offensichtlich bereits bei der Strafzumessung berlcksichtigt worden sei.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Gerichtsakten, der den Kléger betreffenden Leistungsakte der
Beklagten (Kd.-Nr. 563A077564) und der beigezogenen Akte der Staatsanwaltschaft Trier (Az. 8011 Js 2647/00) Bezug genommen. Er ist
Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung gewesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet.

Zu Recht hat das SG die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid vom 02.02.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
01.03.2001 ist rechtmaBig und verletzt den Kl&dger nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Alg fir die Zeit vom
23.12.2000 bis 16.03.2001. Die festgestellte Sperrzeit von 12 Wochen ist nicht zu beanstanden.

Nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) tritt eine Sperrzeit von 12 Wochen ein, wenn der Arbeitslose das
Beschaftigungsverhaltnis geldst oder durch ein arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlass flr die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses
gegeben hat und er dadurch seine Arbeitslosigkeit vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeifihrt, ohne hierfir einen wichtigen Grund zu
haben. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind entgegen der Auffassung des Klagers erflllt. Der Klager hat durch ein
arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlass fir die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses durch die Kiindigung vom 15.12.2000 zum
22.12.2000 gegeben. Anlass fiir die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses war der Entzug der Fahrerlaubnis des Klagers. Sein Arbeitgeber
hatte keine Mdglichkeit, den als Frischdienstreisenden im AuRendienst tatigen Klager wahrend des Zeitraumes, in dem er ohne Besitz einer
Fahrerlaubnis war, in seinem Betrieb weiter zu beschaftigen.

Der Einwand des Klagers, er habe sich nicht arbeitsvertragswidrig verhalten, weil die Trunkenheitsfahrt wahrend seines Urlaubs und nicht im
Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit erfolgt sei, vermag eine andere Entscheidung nicht zu rechtfertigen. In Anlehnung an die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (NJW 1997, 332) und des Bundessozialgerichts (Urteil vom 25.08.1981 - 7 RAr 44/80 -) ist auch
der Senat der Auffassung, dass die Entziehung der Fahrerlaubnis die Kiindigung eines als Kraftfahrer oder in vergleichbarer Position
beschaftigten Arbeitnehmers rechtfertigt, wenn - wie hier - dem Arbeitgeber eine Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers zu geanderten
Bedingungen nicht maoglich ist, weil ein geeigneter freier Arbeitsplatz in dem Unternehmen nicht vorhanden ist. Der Entzug der
Fahrerlaubnis beruht entgegen der Ansicht des Klagers auch auf einem arbeitsvertragswidrigen Verhalten. Der Klager war entsprechend
dem geanderten Arbeitsvertrag vom 27.08.1993 ausdricklich als Tourenleiter beschaftigt; im Rahmen seiner Tatigkeit war er auf den Besitz
einer glltigen Fahrerlaubnis zwingend angewiesen. Die besondere Bedeutung, die eine gultige Fahrerlaubnis fir den Fortbestand des
Arbeitsverhaltnisses hatte, wird auch in Ziff 11 des Vertrages vom 27.08.1993 dokumentiert: Dort war ausdricklich geregelt, dass der
FUhrerscheinentzug wegen Alkoholgenuss eine auBerordentliche Vertragsbeendigung rechtfertigt. Der Klager hatte deshalb aufgrund seiner
arbeitsvertraglichen Verpflichtung dafur Sorge zu tragen, dass er zum Fihren von Kraftfahrzeugen im StraBenverkehr berechtigt bleibt und
ihm seine Fahrerlaubnis nicht entzogen wird. Dementsprechend traf ihn gegenlber seinem Arbeitgeber die arbeitsvertragliche Nebenpflicht,
jedenfalls solche VerkehrsverstoRe zu unterlassen, die zur Entziehung seiner Fahrerlaubnis flhren kdnnten. Dies gilt nach Ansicht des
Senats auch fur Privatfahrten, denn es macht fur die Frage, ob der Kl&dger seiner arbeitsvertraglichen Verpflichtung zur Fiihrung eines
Kraftfahrzeuges und zur Austbung seiner Tatigkeit im AuBendienst nachkommen kann, keinen Unterschied, ob ihm die Fahrerlaubnis
wahrend einer beruflich bedingten Fahrt oder einer Privatfahrt entzogen wird. Der gegenteiligen Auffassung des LSG Sachsen - Anhalt vom
23.11.2000 - L 2 AL 22/99 - und Winkler (in Gagel, SGB Ill, § 144 Rz 74), wonach der Verlust der Fahrerlaubnis wegen Trunkenheit wahrend
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einer Privatfahrt keinen VerstoR gegen arbeitsvertragliche Pflichten darstelle und nicht zu einer Sperrzeit flihren dirfe, folgt der Senat nicht.

Gegen diese Nebenpflicht hat der Klager durch seine Trunkenheitsfahrt, die zu einem Verkehrsunfall mit entsprechenden Folgen flhrte,
zumindest grob fahrlassig verstoBen. Ihm musste bewusst sein, dass nach dem Genuss alkoholischer Getranke im Zustand der absoluten
Fahruntlchtigkeit im Straenverkehr kein Kraftfahrzeug gefuhrt werden darf und dass ein VerstoR gegen dieses Verbot den Verlust der
Fahrerlaubnis zur Folge haben kann. Nicht entscheidungserheblich ist zudem der weitere Einwand des Klagers, bei ihm sei lediglich eine
geringe BAK von nur 1,49 o/oo festgestellt worden. Der Klager hat sich mit dieser BAK im Zustand der absoluten Fahruntiichtigkeit, die
letztlich den Verkehrsunfall verursacht hat, befunden.

Das vertragswidrige Verhalten des Klagers hat zur Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch seinen Arbeitgeber gefliihrt. Daran andert auch
nichts, dass der Klager zu einem spateren Zeitpunkt von der Firma | zu unveranderten Vertragsbedingungen wieder eingestellt worden ist.
Die Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses zum 22.12.2000 erfolgte ausschlieBlich wegen des arbeitsvertragswidrigen Verhaltens des
Kldgers am 27.11.2000.

Der Klager hat seine Arbeitslosigkeit auch zumindest grob fahrlassig herbeigefiihrt. Er musste damit rechnen, dass nach dem Entzug seiner
Fahrerlaubnis infolge eines derartigen VerkehrsverstoRes sein Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis mit ihm bei Fehlen einer anderweitigen
Beschaftigungsmaglichkeit kiindigen werde. Aufgrund seiner bis zu diesem Zeitpunkt 7 Jahre ausgeflihrten Tatigkeit als
Frischdienstreisender im AuBendienst durfte er nicht darauf vertrauen, nach dem Verlust der Fahrerlaubnis von seinem Arbeitgeber
anderweitig beschaftigt zu werden.

Es liegen auch keine Grunde dafur vor, dass die Dauer der Sperrzeit nur die Halfte der Regeldauer betragt. Nach § 144 Abs. 3 Satz 1 SGB llI
umfasst die Sperrzeit lediglich 6 Wochen, wenn eine Sperrzeit von 12 Wochen fiir den Arbeitslosen nach den flir den Eintritt der Sperrzeit
maRgebenden Tatsachen eine besondere Harte bedeuten wirde. Dies ist anzunehmen, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls eine
Sperrzeit mit der Regeldauer im Hinblick auf die fir den Eintritt maBgebenden Tatsachen objektiv als unverhaltnismaRig anzusehen ist.
Derartige Umsténde lassen sich hier indes nicht feststellen.

Zwar hat der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 26.10.1998 (L 1 Ar 3/98) die Auffassung vertreten, im dortigen Fall sei eine
besondere Harte gerechtfertigt, weil der vom Klager verursachte Verkehrsunfall und der damit verbundene Flhrerscheinentzug zur
Arbeitslosigkeit und deshalb zum Eintritt einer Sperrzeit, gleichzeitig aber auch mit Urteil des Amtsgerichts Pirmasens zu einer Geldstrafe
von 60 Tagessatzen geflhrt habe, aber dies fuhrt zu keiner fur den Klager glnstigeren Entscheidung. Unabhangig von der Frage, ob der der
dortigen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt mit dem vorliegenden zu vergleichen ist, vertritt der Senat nun die Auffassung, dass
die mit dem arbeitsvertragswidrigen Verhalten verbundenen strafrechtlichen Folgen bei der Beurteilung der besonderen Harte nicht
beriicksichtigungsfahig sind, weil strafbewahrtes Verhalten arbeitsférderungsrechtlich nicht privilegiert werden darf. Hier kommt
entscheidend hinzu, dass die Unfallfolgen und der Verlust des Arbeitsplatzes des Klagers bereits bei der Strafzumessung berlicksichtigt
wurden und diese Gesichtspunkte daher jedenfalls nicht erneut bei der Sperrzeit als besonderer Hartegesichtspunkt gewertet werden
kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Revisionszulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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