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1.Eine Adipositas bedingt keinen Grad der Behinderung (GdB) und ist damit in der Regel nicht als Behinderung im Sinne des Schwerbehin-
dertenrechts anzusehen. Deshalb hat sie fur die Beurteilung einer be-hinderungsbedingten Einschrankung der Gehfahigkeit auller Betracht
zu bleiben und kann nicht die gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs aG begriinden.

2. Dass einem schwer behinderten Menschen das Ein- bzw. Aussteigen aus dem PKW durch die Benutzung eines "Rollators" erschwert wird,
begriindet ebenfalls nicht die Voraussetzungen des Nachteilsaus-gleichs aG.

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 14.01.2005 wird zurtickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

l.
Die Beteiligten streiten (iber die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs aG (auBergewdhnlich
gehbehindert) nach dem Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX).

Zuletzt mit Bescheid vom 14.07.1999 stellte das Amt flir soziale Angelegenheiten Koblenz bei dem 1935 geborenen Klager als Behinderung
mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 100 sowie den Nachteilsausgleich G fest:

Gewebeneubildung der Prostata,

Bluthochdruck, Reizleistungsstérungen des Herzens,

degenerative Veranderungen der Hift-, Knie-, Sprung- und GroRzehengrundgelenke beidseits, FuBfehlform beidseits,
insulinpflichtiger Diabetes mellitus,

degenerative Veranderungen an der Wirbelsaule,

Resterscheinungen nach Hirninfarkt,

chronische Magenschleimhautentziindung.

Im Oktober 2002 beantragte der Kldger die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen der Nachteilsausgleiche B (standige
Begleitung notwendig) sowie aG (aulergewdhnlich gehbehindert). Das Amt flr soziale Angelegenheiten Koblenz holte einen Befundbericht
der praktischen Arztin Dr. R sowie des Orthopaden Dr. B ein. Nach versorgungsarztlicher Beteiligung lehnte das Amt fiir soziale
Angelegenheiten den Antrag mit Bescheid vom 19.12.2002 ab. Der Nachteilsausgleich aG sei nicht festzustellen, da die Gehfahigkeit des
Klagers nicht in einem vergleichbaren AusmaR eingeschrankt sei wie etwa bei einseitig Oberschenkelamputierten, die dauernd auRer Stande
seien, ein Kunstbein zu tragen. Die Art und Schwere der Behinderung mache es auch nicht erforderlich, dass dem Klager beim Einsteigen in
offentliche Verkehrsmittel oder wahrend der Fahrt oder beim Aussteigen zur Vermeidung von Gefahren regelmaRig fremde Hilfe geleistet
werden misse, so dass auch die Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs B nicht vorlagen. Die Behinderung wurde zusatzlich wie folgt neu
bezeichnet:

Gewebeneubildung der Prostata (GdB 60),

Bluthochdruck, Reizleistungsstorungen des Herzens (GdB 40),

degenerative Veranderungen der Hift-, Knie-, Sprung- und GroBzehengrundgelenke beidseits, FuBfehlform beidseits (GdB 40),
insulinpflichtiger Diabetes mellitus (GdB 30),
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degenerative Veranderungen an der Wirbelsaule (GdB 30),
Resterscheinungen nach Hirninfarkt (GdB 30),

chronische Magenschleimhautentziindung (GdB 10),
Nierenfunktionseinschrankung (GdB 20).

Im Widerspruchsverfahren zog der Beklagte ein vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung erstellte Pflegegutachten vom
27.02.2003 bei, wonach die Mobilitat des Klager auf Grund der Gon- und Coxarthrose beidseits und einer Spondylose deutlich eingeschrankt
sei. Gehen sei nur unter Zuhilfenahme zweier Unterarmgehstitzen ausreichend sicher méglich, Treppensteigen gelinge nur mit deutlicher
Muhe. Dr. B teilte in einem weiteren Befundbericht mit, der Bewegungsradius sei auf deutlich unter 50 m eingeschrankt. In Auswertung der
Befundunterlagen flhrte die Vertragsarztin und Sozialmedizinerin Dr. B in einer sozialmedizinischen Stellungnahme aus, als weitere Teil-
Behinderung sei ein Schlafapnoe-Syndrom mit einem GdB von 20 zu beriicksichtigen. Eine Einschrankung des Gehvermdgens, vergleichbar
derjenigen eines Doppelbeinamputierten, liege nach den vorliegenden Befundunterlagen beim Klager nicht vor. Mit Widerspruchsbescheid
vom 11.09.2003 wies der Beklagte daraufhin den Widerspruch zurtick und bezeichnete die Behinderungen entsprechend dem Vorschlag der
Frau Dr. B neu.

Im vor dem Sozialgericht Koblenz durchgefiihrten Klageverfahren hat das Sozialgericht Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens
des Arztes fur Orthopadie und Sportmedizin Dr. H.

Der Sachverstandige hat den Klager im August 2004 untersucht und in seinem Gutachten im Wesentlichen ausgeflhrt, seitens der unteren
Extremitaten lagen beim Klager fortgeschrittene arthrotische Veranderungen beider Kniegelenke vor, die das Leistungsvermdgen sowohl fiir
das Gehen als auch fur das Stehen erheblich reduzierten. Es bestdnden zudem schwere degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsaule
mit ausgepragten Osteochondrosen, einer lumbalen linkskonvexen Skoliose sowie durchgehend vorhandenen muskularen und zum Teil
auch nervalen Reizzustanden. Hinzu gekommen sei auch ein chronischer karpaler Reizzustand auf der Grundlage einer dauernden
Benutzung zweier Gehstiitzen mit wiederkehrenden Sensibilitatsstorungen in den Fingern sowie eine Einschrankung der Greiffunktion nach
langerer Belastung. Die im Widerspruchsbescheid auf orthopadischem Fachgebiet vorliegenden Teil-Behinderungen flr die Veranderung der
unteren Extremitat sei mit einem GdB von 60 regelrecht bewertet, wahrend beziglich der degenerativen Veranderungen an der Wirbelsaule
insgesamt ein GdB von 40 vergeben werden solle. Das erhebliche Ubergewicht von etwa 50 kg filhre in Kombination mit den degenerativen
Veranderungen zu einer massiven Gangunsicherheit bzw. Schmerzhaftigkeit in den Gelenken der unteren Extremitat, so dass firr den Klager
die Notwendigkeit bestehe, mit zwei Unterarmgehstitzen zu laufen. Er sei zwar mit zwei Unterarmgehstiitzen gehfahig, allerdings nicht in
der Lage, die Gehstutzen Uber einen langeren Zeitraum wegen des Karpaltunnelsyndroms vollstandig einzusetzen, da sich dann das
neurologische Krankheitsbild verstarke. Deshalb sei der Klager auch nicht mehr in der Lage, Gehstrecken von wesentlich mehr als 50 bis
100 Meter zuriickzulegen, was auch fir einen Oberschenkelamputierten gelte. Unter Beriicksichtigung einer praxisnahen Auslegung der
Gehstrecke bis zum nachsten Einkaufsgeschaft lagen die Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs aG beim Klager vor. Er sei als massivst
Ubergewichtiger Menschen mit fortgeschrittenen arthrotischen Prozessen der Kniegelenke und fehlender Kompensationsfahigkeit seitens
der Wirbelsaule und der Arme in seinem Gehvermdgen ahnlich eingeschrankt, wie zum Beispiel Doppeloberschenkelamputierte.

Der Beklagte ist dem Gutachten durch Vorlage einer versorgungsarztlichen Stellungnahme des Dr. K (B 56 dA) entgegengetreten.

Mit Urteil vom 14.01.2005 (Bl 77 dA) hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dem
Klager stehe kein Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs aG zu. Unstreitig bestehe beim Klager weder eine
Querschnittslahmung, noch sei er doppeloberschenkelamputiert. Diesem Personenkreis kénne er auch nicht gleichgestellt werden. Eine
solche Gleichstellung komme nur bei einer entsprechenden Auspragung der gleichzustellenden Erkrankung in Betracht. Nach der
Rechtsprechung zum Nachteilsausgleich G mUsse es sich bei der die Geheinschrankung verursachenden Beeintrachtigung um eine
feststellungsfahige Behinderung handeln. Der Klager sei zwar nach den Darlegungen des Sachverstandigen Dr. H in der Gehfahigkeit
eingeschrankt, jedoch ergebe sich die Gehfahigkeitseinschrankung des Klagers lediglich auf Grund einer Kombination der
behinderungsrelevanten degenerativen Veréanderungen mit der massiven Ubergewichtigkeit. Eine Ubergewichtigkeit als solche stelle jedoch
keine Behinderung dar. Bewegungseinschrankungen bzw. Gehfahigkeitsbeeintrachtigungen, die alleine auf die Adipositas zurtckzufihren
seien, mussten bei der Wertung der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir den Nachteilsausgleich aG aulRer Betracht bleiben, soweit nicht
entsprechende internistische Beschwerden hinzu kamen. Nach den Feststellungen im Gutachten des Dr. H seien die differenzierten
Gangarten durch den Klager vorfiihrbar gewesen. Selbst die Grundgelenke der unteren Extremitaten wiesen noch eine entsprechende
Beweglichkeit auf, die einen Vergleich mit der typisierten von der Verwaltungsvorschrift genannten Gruppe auch nicht am Rande
rechtfertige. Die Beeintrachtigungen durch den Bluthochdruck sowie die Herzleistungsbeeintrachtigung mit einem GdB von 40 seien
ebenfalls nicht geeignet, eine Gleichstellung zu begriinden.

Am 14.03.2005 hat der Klager gegen das ihm am 15.02.2005 zugestellte Urteil Berufung eingelegt.

Der Klager tragt vor,

das Sozialgericht habe sich zu Unrecht nicht dem Vorschlag des Sachverstandigen Dr. H angeschlossen und die Gehbeschwerden alleine auf
seinen adipdsen Zustand zurlickgefiihrt. Jedoch sei ihm auf Grund des schlechten Zustands des Bewegungsapparates nicht mehr moglich,
sich in einem solchen MaRe zu bewegen, dass der Adipositas entgegengewirkt werden kénne. Vorliegend sei es nicht so, dass alleine ein
adipdser Zustand zu einer Geheinschrankung fiihre, sondern die sonstigen kdrperlichen Behinderungen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 14.01.2005 sowie den Bescheid des Amts fir soziale Angelegenheiten Koblenz vom 19.02.2002 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.09.2003 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, bei ihm die gesundheitlichen
Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs aG festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen,

und nimmt zur Begriindung Bezug auf das angefochtene Urteil.
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Im Ubrigen wird zur Ergdnzung Bezug genommen auf den Inhalt der beigezogenen und den Kléger betreffenden Verwaltungsakte des
Beklagten (Az.: ) sowie der Gerichtsakte, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung war.

Der Senat entscheidet gemaR § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss. Auf diese Maglichkeit wurden die
Beteiligten hingewiesen. Der Senat halt im vorliegenden Fall eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich und die Berufung des Klagers
einstimmig fur unbegriindet, da ihm kein Anspruch auf Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs aG
zusteht, wie das Sozialgericht und der Beklagte zutreffend entschieden haben.

Nach & 69 Abs. 4 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) stellt der Beklagte neben einer Behinderung auch gesundheitliche Merkmale fest,
die Voraussetzung fir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fiir schwerbehinderte Menschen sind. Zu diesen Merkmalen gehért
die auBergewdhnliche Gehbehinderung. Die Voraussetzungen des Merkzeichens aG ergeben sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 14
StraBenverkehrsgesetz (StVG) und den entsprechenden straenverkehrsrechtlichen Vorschriften (vgl. dazu im Einzelnen BSG SozR 3870 § 3
Nrn. 18 und 28). Aufgrund der nach § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO ergangenen Allgemeine Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung
(BAnz 2001, Nr. 21, S. 1419) sind als Ausnahme von den Verboten oder Beschrankungen, die durch Vorschriftzeichen, Richtzeichen,
Verkehrseinrichtungen oder Anordnungen (§§ 41, 42, 42 Abs. 1 und 3 sowie 45 Abs. 4 StVO ) erlassen sind, Parkerleichterungen fir
schwerbehinderte Menschen mit aufergewdhnlicher Gehbehinderung vorgesehen.

Als schwerbehinderte Menschen mit auBergewohnlicher Gehbehinderung sind solche Personen anzusehen, die sich wegen der Schwere ihres
Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung aulRerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen kénnen. Hierzu zahlen:
Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Hiftexartikulierte und einseitig
Oberschenkelamputierte, die dauernd auBer Stande sind, ein Kunstbein zu tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kénnen oder
zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind. Hierzu zahlt der Klager nicht.

Eine Gleichstellung mit dem oben genannten Personenkreis kann nur erfolgen, wenn die Mdglichkeit der Fortbewegung des Behinderten in
einem hohen MaRe eingeschrankt ist. Ein Betroffener ist gleichzustellen, wenn seine Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MalRe
eingeschrankt ist und er sich nur unter ebenso groen Anstrengungen wie die der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift bzw. in den
Anhaltspunkten aufgefiihrten Schwerbehinderten oder nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann (BSG SozR 3-3870 § 4 Nr. 23). Die
Gehfahigkeit muss so stark eingeschrankt sein, dass es dem Betroffenen unzumutbar ist, langere Wege zu FuB zurlckzulegen (vgl. BT-
Drucks 8/3150, S. 10 in der Begrindung zu § 6 StVG). Nach der Rechtsprechung ist die Hohe eines bestimmten GdB flir Behinderungen der
unteren GliedmaRe wie beim Nachteilsausgleich G auf den Nachteilsausgleich aG nicht erforderlich (BSG, Urteil vom 12.12.1997, Az.: 9 RVs
11/95). Ebenso kann aus einem bestimmten GdB nicht auf das Vorliegen des Nachteilsausgleichs geschlossen werden (vgl. Schillings,
Kommentar zu den Anhaltspunkten, Seite 302).

Jedoch kann nur auf solche Gesundheitsstorungen abgestellt werden, die sich auf die Gehfahigkeit beeintrachtigend auswirken. Dies
entspricht der Parkerleichterung als Ausnahmegenehmigung. Sie ist dazu gedacht, den Schwerbehinderten mit dem PKW méglichst nah an
sein jeweiliges Ziel fahren zu lassen. Der Nachteilsausgleich aG soll die neben der PKW-Benutzung unausweichlich anfallende tatsachliche
Wegstrecke soweit wie maoglich verklrzen. Es kommt also nicht auf die vergleichbare allgemeine Schwere der Leiden an, sondern darauf, ob
die Auswirkungen funktionell gleich zu erachten sind. Dies bedeutet zugleich, dass der berechtigte Personenkreis eng zu fassen ist. Eine
erweiternde Auslegung dieser Vorschrift nach dem Zweck des SchwbG ist grundsatzlich unzulassig (BSG, SozR 3870 § 3 Nr. 18).

Die maRgebenden stralenverkehrsrechtlichen Vorschriften stellen dabei nicht darauf ab, Uber welche Wegstrecke ein schwerbehinderter
Mensch sich aulRerhalb seines Kraftfahrzeuges zumutbar noch bewegen kann, sondern darauf, unter welchen Bedingungen ihm dies nur
noch mdglich ist: namlich nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung. Wer diese Voraussetzung - praktisch von den ersten
Schritten auBerhalb seines Kraftfahrzeuges an - erfiillt, qualifiziert sich fiir den entsprechenden Nachteilsausgleich (insbesondere
Parkerleichterungen) selbst dann, wenn er gezwungenermalien auf diese Weise langere Wegstrecken zurticklegt (BSG, Urteil vom
10.12.2002, B 9 SB 7/01 R).

Die bei dem Klager bestehende Funktionseinschrankung ist nicht mit einem der in den Anhaltspunkten ausdriicklich genannten
Beispielsfalle vergleichbar, da erst das Hinzutreten der Adipositas per magna mit einem Ubergewicht von 50 kg die Geheinschrénkung
verursacht, wie sich aus dem Gutachten des Dr. H vom 17.09.2004 ergibt. Eine Adipositas allein bedingt keinen GdB (Nr. 26.15 der
Anhaltspunkte) und ist damit in der Regel nicht als Behinderung im Sinne des Schwerbehindertenrechts anzusehen. Vielmehr handelt es
sich bei einer Ubergewichtigkeit und einem mangelnden Trainingszustand um solche Faktoren, die fiir die Beurteilung einer
behinderungsbedingten Einschrankung der Gehfahigkeit im Sinne der Anhaltspunkte auBer Betracht zu bleiben haben. Dies hat der Senat in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG (SozR 3-3870 § 60 Nr. 2) zum Nachteilsausgleich G bereits mehrfach entschieden. Die
Anhaltspunkte tragen dadurch dem Umstand Rechnung, dass das Gehvermdgen des Menschen keine statische MessgroRe ist, sondern von
verschiedenen Faktoren gepragt und variiert wird. Darunter sind neben den anatomischen Gegebenheiten des Kérpers, also Kérperbau und
etwaige Behinderungen, vor allem der Trainingszustand, die Tagesform, Witterungseinfliisse, die Art des Gehens (6konomische
Beanspruchung der Muskulatur, Gehtempo und Rhythmus) sowie Persénlichkeitsmerkmale, vor allem die Motivation, zu nennen, Von diesen
Faktoren filtern die Anhaltspunkte all jene heraus, die auBer Betracht zu bleiben haben, weil sie die Bewegungsfahigkeit des
schwerbehinderten Menschen im StraBenverkehr nicht infolge einer behinderungsbedingten Einschrankung des Gehvermdgens, auch durch
innere Leiden, oder infolge von Anfallen oder von Stérungen der Orientierungsfahigkeit, sondern méglicherweise aus anderen Griinden
erheblich beeintrachtigen.

Fir den Nachteilsausgleich aG, der ebenfalls die Gehfahigkeit betrifft, kann insoweit nichts anderes gelten. Die Funktionseinschrankungen
des Klagers auf orthopadischem und internistischen Gebiet begriinden fiir sich nicht das Vorliegen einer auergewéhnlichen
Gehbehinderung, wie sich zur Uberzeugung des Senats aus der vom Sozialgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme ergibt. Insoweit nimmt
der Senat erganzend Bezug auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils (§ 153 Abs. 2 SGG). Da sich die Einschrankung des
Gehvermdgens erst durch das Hinzutreten massiven Adipositas ergibt, liegen flir Voraussetzungen zur Feststellung des Nachteilsausgleich
aG nicht vor.
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Dass der Klager mittlerweile nach seinem Vorbringen einen sog. Rollator (Gehwagen) benutzt, womit ihm das Ein- bzw. Aussteigen aus dem
PKW erschwert wird, begriindet ebenfalls nicht die Voraussetzungen des Nachteilsausgleich aG. Denn dabei handelt es sich um ein
Hilfsmittel, nicht um eine korperlichen "Behinderung", das die Bewegungsfahigkeit beim Ein- und Aussteigen erschwert. Das Gehen mit
einem Rollator ist rechtlich der Fortbewegung mit fremder Hilfe nicht gleichzustellen (ebenso: Landessozialgericht Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 23.09.2004, Az.: L 6 SB 122/04).

Die Berufung ist daher zurlickzuweisen.
Die Entscheidung uber die Kosten stutzt sich auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Revisionszulassungsgriinde (§ 160 Abs. 2 Nummer 1 und Nummer 2 SGG) nicht vorliegen.
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