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Die Regelung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI tber das Bestehen von Rentenversicherungspflicht eines selbststandigen Musiklehrers wird durch
die Spezialvorschriften des § 2 Abs. 1 Nr. 5 SGB VI i.V.m. dem KSVG verdrangt. Dies gilt auch, wenn Rentenversicherungspflicht nach dem
KSVG mangels Meldung bei der Kiinstlerkasse nicht entstanden ist.

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Mainz vom 02.12.2005 wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die aulergerichtlichen Kosten des Klagers auch im Berufungsverfahren zu tragen.
3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Rentenversicherungspflicht des Klagers als selbststandiger Lehrer.

Mit Schreiben vom 26.07.2002 teilte die Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz (LVA) der Beklagten mit, dass sie bei der Musikschule B
eine Betriebsprifung durchgefihrt habe. Dabei sei festgestellt worden, dass der Klager als Musiklehrer im Rahmen eines
Vertragsverhaltnisses im Betrieb tatig gewesen sei. Im Jahre 2000 habe der Klager ein Entgelt in Hohe von 20.143,00 DM, im Jahre 2001 ein
solches von 2.770,00 DM erhalten.

Mit Schreiben vom 07.11.2002 (ibersandte die Beklagte dem Klager zur Prifung des Bestehens von Versicherungspflicht als Selbststandiger
einen Fragebogen. Unter dem 16.12.2002 wurde der Kldger nochmals an den Fragebogen erinnert. In einem in der Verwaltungsakte
enthaltenen Teil eines Fragebogens, der den Stempel eines Bearbeiters vom 17.01.2003 tragt, ist angegeben, der Klager ube die
selbststandige Tatigkeit eines Musiklehrers aus.

Mit Schreiben vom 20.01.2003 gab die Beklagte den Vorgang an die Beigeladene ab. Diese libersandte dem Klager mit Schreiben vom
07.04.2003 einen Fragebogen zur Prifung der Versicherungspflicht nach dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz - KSVG -, den dieser
ebenfalls nicht zurlicksandte. Daraufhin stellte die Beigeladene mit Bescheid vom 24.06.2003 fest, dass der Klager nicht nach dem KSVG
versicherungspflichtig sei. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, Voraussetzung fir die Versicherungspflicht nach dem KSVG sei die Ausubung
einer selbststandigen kiinstlerischen oder publizistischen Tatigkeit, wobei diese Erwerbscharakter haben misse, d.h. auf die Erzielung eines
Erwerbseinkommens ausgerichtet sein. Die Tatigkeit misse so beschaffen sein, dass ein Arbeitseinkommen (Gewinn) oberhalb der fir die
Kinstlersozialversicherung (KSV) geltenden Geringfiigigkeitsgrenze realisierbar sei. Die selbststandige kiinstlerische Tatigkeit dirfe nicht
von voéllig untergeordneter Bedeutung sein. Nach Auswertung der vorliegenden Unterlagen seien die vorgenannten
Versicherungsvoraussetzungen im Falle des Klagers nicht erfullt.

Entsprechend gab die Beigeladene den Vorgang an die Beklagte zuriick. Der Klager erhob gegen diesen Bescheid am 23.07.2003
Widerspruch.

Die Beklagte teilte dem Klager unter dem 30.07.2003 mit, dass er auf Grund seiner selbststandigen Tatigkeit als Musiklehrer ab Beginn der
selbststandigen Tatigkeit versicherungspflichtig sei. Er wurde darauf hingewiesen, dass versicherungspflichtige Selbststandige fiir die ersten
drei Kalenderjahre nach dem Jahr der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit den halben Regelbeitrag zahlen wirden; auf Antrag kénne
hiervon abweichend ein so genannter einkommensgerechter Beitrag gezahlt werden. Sofern der mit Gbersandte Antragsvordruck nicht
innerhalb von vier Wochen zuriickgesandt werde, werde ein Bescheid uber die Versicherungspflicht unter Berlicksichtigung des halben
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Regelbeitrags erteilt werden.

Nachdem der Klager auch auf erneute Aufforderung vom 08.09.2003 nicht reagierte, stellte die Beklagte mit Bescheid vom 15.10.2003 fest,
dass der Klager ab dem 01.01.2000 nach § 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) versicherungspflichtig sei. Ferner
wurden in dem Bescheid Beitrage vom Klager gefordert. Ab dem 01.01.2000 wurde ein Beitrag in Hohe von monatlich 864,64 DM
entsprechend dem Regelbeitrag, ab dem 01.01.2001 ein solcher in Héhe von 855,68 DM, ab dem 01.01.2002 ein Beitrag in Hohe von
monatlich 447,90 EUR, ab dem 01.01.2003 in Héhe von monatlich 464,10 EUR sowie ab dem 01.04.2003 ein Betrag in Hohe von monatlich
464,10 EUR, jeweils entsprechend dem Regelbeitrag, gefordert. Entsprechend wurde eine Gesamtforderung von 20.570,76 EUR an
Pflichtbeitragen bis zum 31.10.2003 geltend gemacht.

Der Klager erhob dagegen Widerspruch, da er unter die Bestimmungen des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes falle, weswegen er sich in
Korrespondenz mit der Beigeladenen befinde. AuBerdem stimmten die der Beitragsberechnung zu Grunde gelegten Zahlen nicht mit den
tatsachlichen Einnahmen Uberein.

Mit Bescheid vom 06.09.2004 hob die Beigeladene im Wege der Abhilfe den die Versicherungspflicht nach dem KSVG ablehnenden Bescheid
vom 24.06.2003 auf. Sie stellte fest, dass ab dem 23.07.2003 (Datum des Widerspruchs) in der Rentenversicherung, Krankenversicherung
und Pflegeversicherung gemaR § 1 KSVG Versicherungspflicht bestehe. Der Klager gehdére zum Personenkreis des selbststandigen Kinstler
und Publizisten im Sinne des KSVG. Nach § 8 Abs. 1 KSVG beginne die Versicherungspflicht grundsatzlich mit dem Tage, an dem die
Meldung bei der Kinstlersozialkasse eingehe, jedoch frithestens mit dem Tag, an dem die Voraussetzungen erflillt seien.

Mit Bescheid vom 30.09.2004 stellte die Beklagte nochmals fest, dass der Klager ab dem 01.01.2000 nach § 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB VI
versicherungspflichtig sei.

Ferner wurde der Bescheid vom 15.10.2003 insoweit zurlickgenommen, als darin fiir 2003 der Regelbeitrag und Beitrage lber den
22.07.2003 hinaus gefordert wurden. Aufgrund der ab dem 01.01.2003 geltenden Rechtslage sei fur die ersten drei Jahre nach dem Jahr der
Tatigkeitsaufnahme nur der halbe Regelbeitrag zu fordern. Die Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI werde erst ab dem
23.07.2003 auf Grund der positiven Entscheidung der Beigeladenen durch die vorrangige Versicherungspflicht nach dem KSVG verdrangt.
Vor dem 23.07.2003 bleibe es bei der Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI.

Der Bescheid enthielt wiederum eine Aufstellung der jeweils zu leistenden Beitrage. Fir die Jahre 2000 bis 2002 entsprechen die
aufgeflhrten Beitrage denen im Bescheid vom 15.10.2003. Ab dem 01.01.2003 wurde ein Beitrag in Hohe von monatlich 232,05 EUR,
entsprechend dem halben Regelbeitrag, zu Grunde gelegt. Flir den Zeitraum vom 01.07.2003 bis 22.07.2003 wurde insoweit ein anteiliger
halber Regelbeitrag in Hohe von 170,17 EUR geltend gemacht. Insgesamt wurde eine Forderung von 17.492,23 EUR (bis 22.07.2003)
errechnet.

Der Klager wandte sich auch gegen diesen Bescheid mit der Begriindung, er sei auch von Januar 2000 bis Juli 2003 ausschlieBlich als
freischaffender Musiker und Instrumentallehrer selbststandig tatig gewesen, sodass auch fiir diesen Zeitraum Versicherungspflicht nach
dem KSVG bestanden habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.03.2005 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die selbststandige Tatigkeit als Musiklehrer werde
bereits seit dem 01.01.2000 ausgeuibt. Versicherungspflicht nach § 1 KSVG auf Grund der selbststandigen Tatigkeit sei von der
Beigeladenen aber erst ab dem 23.07.2003 festgestellt worden. Fir die Zeit vom 01.01.2000 bis zum 22.07.2003 liege daher
Versicherungspflicht als selbststandig tatiger Lehrer vor, wobei die Beklagte fur solche gemal § 134 Abs. 1 SGB VI zustandig sei. Die Hohe
der Beitragsforderung sei gemaR dem § 165 Abs. 1 und 3 SGB VI nicht zu beanstanden, da Nachweise Uber die Hohe des tatsachlichen
Arbeitseinkommens aus der selbststandigen Tatigkeit nicht vorgelegt worden seien.

Im sich anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Mainz hat der Klager vorgetragen, er sei Orchestermusiker und teilweise
als Instrumentallehrer tatig. Er sei bereits am 01.01.2000 im gleichen Tatigkeitsbereich beschaftigt gewesen, sodass von Anfang an die
Beigeladene fir ihn zustandig sei. Er habe sich entsprechend bemiht, ab dem 01.01.2000 bei der Beigeladenen aufgenommen zu werden,
worauf ihm mitgeteilt worden sei, dass eine Aufnahme erst ab Kenntnis maoglich sei. Kenntnis habe die Beigeladene aber bereits durch
Mitteilung der Beklagten am 20.01.2003 gehabt.

Durch Urteil vom 02.12.2005 hat das SG Mainz den Bescheid der Beklagten vom 30.09.2004 in Gestalt des dazu ergangenen
Widerspruchbescheides vom 30.03.2005 aufgehoben. Der Bescheid, der den Ausgangsbescheid vom 15.10.2003 ersetze, sei rechtswidrig
und verletze den Klager in seinen Rechten. Im streitigen Zeitraum vom 01.01.2000 bis zum 22.07.2003 habe keine Versicherungspflicht des
Klagers in der gesetzlichen Rentenversicherung als selbststandiger Lehrer nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI bestanden. Die Versicherungspflicht
von Musiklehrern werde abschlieBend in § 2 Satz 1 Nr. 5 SGB VI geregelt, wonach selbststandig tatige Kinstler und Publizisten nach naherer
Bestimmung des KSVG versicherungspflichtig seien. GemaR § 2 Satz 1 KSVG sei Kiinstler, wer Musik, darstellende oder bildende Kunst
schaffe, auslibe oder lehre. Die Tatigkeit des Klagers im streitigen Zeitraum habe damit die Voraussetzungen des Kiinstlerbegriffs im Sinne
dieser Vorschrift erfillt. Die Versicherungspflicht in der KSV verdrange eine mit derselben Tatigkeit begrindete Versicherungspflicht nach
anderen Tatbestanden des § 2 Satz 1 SGB VI, weil § 2 Satz 1 Nr. 5 i.V.m. den Vorschriften des KSVG gegenuber den brigen
Versicherungstatbestanden fiir Selbststandige als spezielleres Gesetz anzusehen sei. Die hier dem Grunde nach bestehende, aber nicht
vollzogene Versicherungspflicht in der KSV fiihre dazu, dass auf Grund der versicherungspflichtigen kiinstlerischen Tatigkeit andere
Versicherungspflichten nicht entstanden. Selbststandige seien in der gesetzlichen Rentenversicherung grundsatzlich nicht
versicherungspflichtig. Es bedurfe daher anders als bei abhangig Beschaftigten einer speziellen gesetzlichen Regelung, die bestimmte
Gruppen von Selbststandigen in die Versicherungspflicht einbezieht. § 2 SGB VI sei daher insgesamt als Ausnahmevorschrift anzusehen.
Nach Gesetzgebungsgeschichte und Sinn und Zweck der Regelungen des KSVG sollte die Versicherungspflicht derjenigen Selbststandigen,
die unter das KSVG fallen, in diesem Gesetzeswerk abschlieBend geregelt werden. Es bestiinden gegenliber den tbrigen Bereichen der
Sozialversicherung abweichende Vorschriften Uber den Beginn der Versicherungspflicht. GemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 KSVG beginne diese mit
dem Tag, an dem die Meldung des Versicherten nach § 11 Abs. 1 KSVG eingehe bzw. beim Fehlen einer Meldung mit dem Tag des
Bescheides, durch den die Kiinstlersozialkasse die Versicherungspflicht feststelle. Durch die Regelung sollte vermieden werden, dass
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Forderungen und Verpflichtungen zwischen Versicherungstrager und Versicherten nachtraglich entstiinden. Wie sich aus der
Ubergangsregelung des § 53 KSVG vom 27.07.1981 ergebe, sollte mit der Schaffung des KSVG in Fallen, in denen vorher bereits eine
Versicherungspflicht in der Angestelltenversicherung etwa flr selbststandige Lehrer, Erzieher oder Musiker bestand, nunmehr
Versicherungspflicht nach dem KSVG entstehen. Der Gesetzgeber sei mithin davon ausgegangen, dass ohne diese Ubergangsvorschrift die
Versicherungspflicht in der Angestelltenversicherung enden wiirde, falls nicht unmittelbar eine Meldung zur KSV erfolgte. Durch die
Anderungen des KSVG vom 26.09.1988 sei insoweit keine wesentliche Anderung eingetreten. Im Ubrigen ergebe sich auch aus der
Begrlindung zur Einfiihrung des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI laut Bericht des Ausschusses fiur Arbeit und Sozialordnung vom 04.12.1998 (BTDS
14/151, Seite 32) das man das KSVG als spezielleres Gesetz angesehen habe. Danach richte sich das Verhaltnis zu anderen
Versicherungspflichttatbestanden nach dem allgemeinen Grundsatz, dass in Bezug auf ein und dieselbe Tatigkeit die Regelung vorgehe, die
im Einzelfall den ginstigsten sozialen Schutz gewahrt, sodass z.B. versicherungspflichtige Kiinstler im Sinne des KSVG allein nach § 2 Nr. 5
SGB VI versicherungspflichtig seien.

Die Besonderheit der KSV bestehe u.a. darin, dass die Versicherungspflicht erst mit der Meldung bzw. mit Datum der Feststellung der
Versicherungspflicht beginne. Anderweitige, durch dieselbe Tatigkeit begriindete Versicherungspflichten sollten fir die erfassten
Versicherten nicht bestehen. Der Zweck der Regelung liege darin, die Betroffenen nicht mit Beitragsnachzahlungen zu belasten; indirekt
darin, die versicherungspflichtigen Kiinstler und Publizisten nicht wegen der Furcht vor Beitragsnachforderungen von einer Meldung bei der
KSK abzuhalten. Dies werde auch dadurch verwirklicht, dass die versicherungspflichtigen Kunstler zwar zur Meldung verpflichtet seien, das
Unterlassen der Meldung aber nicht als Ordnungswidrigkeit verfolgt werde. Im Ubrigen gebe es auch keinen Grund, die Kiinstler im Sinne
des § 2 KSVG, die Musik oder andere Kiinste lehren, anders zu behandeln als solche, die Kunst schafften und ausibten ohne diese zu lehren.
Hatte eine solche Absicht des Gesetzgebers bestanden, waren die selbststandigen Musik- und Kunstlehrer nicht ausdriicklich in den Kreis
der versicherungspflichtigen Kinstler einbezogen worden.

Dem Grunde nach habe beim Klager in der Zeit vom 01.01.2000 bis zum 22.07.2003 Versicherungspflicht nach dem KSVG bestanden, die
jedoch wegen Fehlens einer Meldung gemaR § 8 Abs. 1i.V.m. § 11 Abs. 1 KSVG nicht begonnen hatte. Es kdnne daher nicht in ein und
derselben Tatigkeit als selbststandiger Lehrer gemaR § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI Versicherungspflicht bestehen.

Gegen das ihr am 23.03.2006 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 07.04.2006 Berufung eingelegt. Bereits nach dem Wortlaut des § 2 Satz
1 Nr.1SGBVIlund §2 Satz 1 Nr. 5 SGB VI sei eine Versicherungspflicht nach beiden Normen fir die zu beurteilende selbststandige Tatigkeit
unterschiedlicher Zeitraume nicht ausgeschlossen. Es ergebe sich weder aus dem KSVG noch aus dem SGB VI, dass die Versicherungspflicht
nach den Vorschriften des KSVG als lex specialis Vorrang geniefe. Die Versicherungspflicht als Lehrer trete gemaR § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
kraft Gesetzes ein, wenn die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen, namlich Ausubung einer selbststandigen Lehrtatigkeit und keine
Beschaftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit. Die Voraussetzungen fiir den Eintritt
von Versicherungspflicht als Kiinstler/Lehrer im kinstlerischen Bereich unterschieden sich davon. Die Versicherungspflicht als Kiinstler oder
Publizist trete nach § 2 Satz 1 Nr. 5 SGB VI i.V.m. KSVG nur ein, wenn eine kinstlerische oder publizistische Tatigkeit erwerbsmaRig und
nicht voribergehend ausgelbt oder gelehrt wird, im Zusammenhang mit der kinstlerischen oder publizistischen Tatigkeit nicht mehr als ein
Arbeitnehmer beschaftigt wird und die Meldung bei der KSK erfolgt ist oder die KSK (iber die Versicherungspflicht entschieden hat. Im
vorliegenden Fall habe die Beigeladene auf Grund dieser Voraussetzungen entschieden, dass Versicherungspflicht als Kiinstler erst fiir die
Zeit ab dem 23.07.2003 eintrete. Ein Zusammentreffen von zwei "Arten" der Versicherungspflicht fur den streitbefangenen Zeitraum
01.01.2000 bis 22.07.2003 sei insoweit nicht gegeben. Damit stelle sich die Frage des glinstigsten/besten sozialen Schutzes bzw. der
Verdrangung der einen Versicherungspflicht durch eine andere fiir diesen Zeitraum nicht. Der Argumentation des SG Mainz, dass die nicht
vollzogene Versicherungspflicht auf Grund der kiinstlerischen Tatigkeit anderen Versicherungspflichten vorgehe, sei nicht zu folgen. Es
treffe zwar zu, dass der Gesetzgeber das nachtragliche Entstehen von Forderungen und Verpflichtungen zwischen
Krankenversicherungstragern und Versicherten im Rahmen der KSV habe vermeiden wollen, weshalb Versicherungspflicht nach dem KSVG
erst mit Meldung bzw. Entscheidung der KSK eintrete. Die Ursachen hierflir mdgen darin liegen, dass selbststandige Kunstler und Publizisten
wie Arbeitnehmer nur mit einem halben Beitrag belastet werden sollten und ein rliickwirkender Eintritt von Versicherungspflicht nicht
lediglich den fiir die Meldung allein verantwortlich selbststandigen, sondern auch die KSK nachtraglich mit Forderungen belasten wiirde. Aus
der Gesetzesbegrindung ergaben sich keine Hinweise, dass Forderungen und Verpflichtungen auch zwischen anderen
Sozialversicherungstragern und den Versicherten vermieden werden sollten. Aus der Ubergangsregelung des § 53 KSVG lieRen sich insoweit
keine Riickschliisse ziehen. Der Sinn und Zweck von Ubergangsregelungen liege in der Regel darin, einen bestehenden Vertrauensschutz
weitgehend aufrecht zu erhalten. Dies sei durch die llickenlose Weiterflihrung der bereits bestehenden Versicherung gemaR der
Ubergangsvorschrift und der Schaffung einer Befreiungsméglichkeit erfolgt. § 53 KSVG habe fiir die bereits versicherungspflichtigen
Personenkreise das Verwaltungsverfahren fiir den Ubergang in die Kiinstlersozialversicherung erleichtern wollen. Soweit in der vom SG
zitierten Gesetzesbegriindung zu § 53 KSVG vom 27.7.1981 von einer "Unterbrechung der Rentenversicherung" die Rede sei, betreffe dies
diejenigen Versicherten, die aufgrund der mit der Einfilhrung des KSVG verbundenen Anderungen des § 2 Satz 1 Nr. 3 und 4 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) -Streichung der Begriffe "Musiker" sowie "selbststandige Artisten"- nicht mehr
versicherungspflichtig gewesen waren.

Es sei dem Urteil auch dahingehend nicht zu folgen, dass der Gesetzgeber es in Kauf nehme, dass versicherungspflichtige Klnstler faktisch
durch die Meldung bei der KSK den Beginn der Versicherungspflicht nach dem KSVG selbst bestimmen und dadurch Licken im
Versicherungsverlauf entstehen kdnnten. Der Gesetzgeber habe in § 2 Satz 1 SGB VI Personenkreise definiert, die nach pauschalen und
typisierenden Gesichtspunkten als sozial schutzwirdig gelten und insoweit durch eine Verpflichtung zur Beitragszahlung in die gesetzliche
Rentenversicherung einbezogen worden seien. Die Intention des Gesetzgebers im Rahmen des KSVG habe darin bestanden, selbststandige
Kinstler und Publizisten, soweit sie nicht anderweitig kraft Gesetzes eine Alters- oder Krankenversicherung gehabt hatten, in die
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung einzubeziehen. Diesem Gedanke wirde es zuwider laufen, wenn -
ohne dass es zu einem tatsachlichen Zusammentreffen von unterschiedlichen Versicherungspflichten komme - keine Beitrage gezahlt und
insoweit auch keine Leistungsanspruche erworben oder ausgebaut werden kdnnten. Somit liege ein Zusammentreffen von
Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 5 i.V.m. dem KSVG im streitbefangenen Zeitraum nicht vor, sodass die
Versicherungspflicht auch nicht verdrangt werden kénne.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG Mainz vom 02.12.2005 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend.

Er sei unstreitig im gesamten Zeitraum Kiinstler gewesen und habe Uber der Geringfugigkeitsgrenze verdient. Damit habe dem Grunde nach
Versicherungspflicht als Kiinstler nach dem KSVG bestanden. Zu den besonderen Bedingungen der Kiinstler, deren Einkinfte haufig im
erheblichen MaRe schwanken, sei in der KSV Rechnung getragen, indem die Versicherten nur zur halftigen Beitragszahlung verpflichtet
seien. Eine parallel dazu bestehende Versicherungspflicht im Rentenversicherungssystem in voller Hohe schliee sich daher
definitionsgemaR aus.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten und der Beigeladenen sowie der Prozessakte
verwiesen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Beratung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143 ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung ist nicht begriindet.

Der Senat folgt der Auffassung des SG im angefochtenen Urteil, dass Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens der Bescheid der
Beklagten vom 30.09.2004 in der Gestalt des dazu ergangenen Widerspruchsbescheides ist, weil dieser den urspriinglichen Bescheid vom
15.10.2003 vollstandig ersetzt. Insoweit wird auf die Griinde des angefochtenen Urteils verwiesen, § 153 Abs. 2 SGG.

Zu Recht hat das SG auch entschieden, dass der Bescheid aufzuheben ist, weil er rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt.
Die Beklagte hat in dem Bescheid das Bestehen von Rentenversicherungspflicht des Klagers als Lehrer gemaR § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fur
den Zeitraum vom 01.01.2000 bis zum 22.07.2003 festgestellt und Beitrage fiir diesen Zeitraum gefordert. Entgegen der Auffassung der
Beklagten besteht aber keine Rentenversicherungspflicht nach dieser Bestimmung, weil die Regelung des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI hier durch
die speziellere Regelung des § 2 Satz 1 Nr. 5 SGB VI iVm. dem KSVG verdrangt wird.

Nach den Angaben des Klagers, die von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen worden sind, war dieser im streitigen Zeitraum
ausschlieBlich (wie auch davor und danach, siehe die Erklarungen gegeniiber der Beigeladenen im am 15.03.2004 ausgefullten Fragebogen,
BI.1 ff der Verwaltungsakte der Beigeladenen) als Musiker und Instrumentallehrer selbststandig erwerbstatig. Die Beigeladene hat
dementsprechend aufgrund ihrer Ermittlungen mit Bescheid vom 30.07.2003 die Versicherungspflicht nach dem KSVG bejaht und
festgestellt, dass der Klager zum Personenkreis der selbststandigen Klinstler gehort. Dass sie Versicherungspflicht nach dem KSVG nicht
ruckwirkend auch fur den hier streitigen Zeitraum festgestellt hat, ist nicht in den tatsachlichen Verhaltnissen begriindet, sondern ergibt
sich aus den rechtlichen Vorgaben des § 8 KSVG, wonach die Versicherungspflicht erst mit dem Tag der Meldung des Versicherten oder dem
Tag der Bescheiderteilung durch die Kiinstlersozialkasse beginnt, mithin also nicht rickwirkend fiir einen davor liegenden Zeitraum
festgestellt werden kann.

Die Versicherungspflicht selbststandiger Kinstler, zu denen Musiklehrer unstreitig gehdren, ist nach Auffassung des Senats abschliefend in
§ 2 Satz 1 Nr. 5 SGB VI geregelt. Zwar ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die in den §§ 1 bzw. 2 SGB VI normierten
Versicherungspflicht-Tatbestande nebeneinander bestehen und auch durch ein und denselben Lebenssachverhalt erfillt sein kénnen.
Vorrang genieRt in derartigen Fallen die fir den Versicherten glnstigste Versicherung, wie das SG im Urteil, auf das insoweit ebenfalls
verwiesen wird, zutreffend dargestellt hat. Bzgl. des Verhaltnisses des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und dessen Nr. 5 ist jedoch davon
auszugehen, dass die Regelung ber die Versicherungspflicht selbststandiger Kiinstler nach Nr. 5, soweit davon Lehrer erfasst sind,
gegenlber der Regelung des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI die Spezialvorschrift darstellt. Dies lasst sich schon aus der Systematik des § 2 SGB VI
herleiten. Die Vorschrift befasst sich generell mit der Rentenversicherungspflicht Selbststandiger, wobei sie abgesehen von der jlingeren
Bestimmung des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI (betreffend die so genannten arbeitnehmerahnlichen Selbststandigen) bestimmte Berufsgruppen
auffiihrt, bei denen Versicherungspflicht bestehen soll. Diese Berufsgruppen sind teilweise allgemeiner beschrieben und betreffen damit
groBere Personenkreise, etwa Handwerker gemaR Nr. 8; teilweise nennen sie aber auch sehr spezielle Personengruppen, etwa Hebammen,
Seelotsen oder Kustenschiffer. Der Gesetzgeber hat damit konkrete Personenkreise beschrieben, die er in die gesetzliche
Rentenversicherung einbeziehen wollte, und hat diese Gruppen jeweils im Gesetz aufgefihrt. Es gibt keinen Grund fur die Annahme, dass er
die Nennung eine dieser so umschriebenen Berufsgruppen, etwa die der Lehrer und Erzieher, als Auffangvorschrift ausgestaltet hat.
Vielmehr steht die Aufzahlung diese Gruppen nebeneinander. Geht man nach MaRgabe des KSVG davon aus, dass Musiklehrer Kiinstler im
Sinn des § 2 Satz Nr. 5 SGB VI sind, sind diese ausschlieBlich von dieser Vorschrift umfasst. Anders formuliert bedeutet dies, dass "Lehrer
und Erzieher" im Sinn des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nur Lehrer anderer Gebiete, aber nicht solche sind, die den Kunstlerbegriff des KSVG
erflllen (so auch Klattenhoff in Hauck-Haines; K § 2 Rz 25; Grintschek in Kreikebohm, SGB VI, § 2 Nr. 3).

Flr eine solche Auslegung spricht auch die Entstehungsgeschichte der Regelung. Vor der Einflihrung des KSVG vom 27.07.1981 (BGBI | S.
705) enthielt § 2 AVG in Nr. 3 die Regelung, dass in der Rentenversicherung der Angestellten selbststandige Lehrer, Erzieher und Musiker,
die in ihrem Betrieb keine Angestellten beschaftigen, versichert werden. In Nr. 4 der Bestimmung wurden zudem selbststandige Artisten
entsprechend genannt. Wie das SG bereits ausgeflihrt hat, wurde mit der Schaffung des KSVG diese Vorschrift dahingehen geandert, dass in
Nr. 3 nur noch die selbststandigen Lehrer und Erzieher und in Nr. 4 nicht die selbststandigen Artisten, sondern "selbststandige Kiinstler und
Publizisten nach MaBgabe des Kinstlersozialversicherungsgesetz" aufgefuhrt wurden (§ 50 KSVG idF. v 27.07.1981). Wie die Begriindung zu
dieser Vorschrift in der vom SG bereits zitierten BT-Drucks 9/26 zeigt, wurde die Nennung von Musikern und Artisten im AVG als entbehrlich
angesehen, weil die Versicherungspflicht aller selbststandigen Kiinstler nunmehr durch die Bezugnahme auf das KSVG geregelt werden
sollte. Da Musiklehrer nach § 2 KSVG in der damaligen Fassung zu den Kiinstlern gehérten, ist daraus zu entnehmen, dass diese nur noch
vom KSVG, nicht aber von § 2 Nr. 3 AVG umfasst werden sollten.

Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus der Ubergangsregelung des § 53 KSVG in der damaligen Fassung sowie der Begriindung dazu in der
zitierten BT-Drucks, wonach fiir bereits vorher rentenversicherungspflichtige selbststandige Kunstler eine Versicherungspflicht in der KSV
ohne Feststellung der Kiinstlersozialkasse (abweichend vom in § 2 Abs. 4 AVG normierten Regelfall) eintreten sollte, um eine Unterbrechung
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der Versicherungspflicht zu verhindern. Man ging also davon aus, dass mit der Neuregelung die Versicherungspflichten nach den § 2 Nr. 3, 4
und 11 AVG enden und Kiinstler nur nach Malgabe des KSVG versicherungspflichtig sein wirden.

Entsprechend hat das Bundessozialgericht (BSG) in seinem Urteil vom 20.07.1994 , AZ.: 3/12/RK 18/92, in SozR 3-5425 § 1 Nr. 2, ausgefuhrt,
die vorher nach dem AVG bzw. der Reichsversicherungsordnung bestehende Rentenversicherungspflicht fir Musiklehrer sei mit Inkrafttreten
des KSVG entfallen; das besondere Sozialversicherungssystem des KSVG habe die bisherigen sozialverscherungsrechtlichen Regelungen fur
Musiklehrer abgelost.

Es ist nicht ersichtlich, dass sich an dieser Rechtslage mit Inkrafttreten des SGB VI bzw. der im streitigen Zeitraum geltenden Bestimmung
des § 2 SGB VI etwas geandert hatte. Es ist somit davon auszugehen, dass hier ausschlieRlich die Bestimmungen des § 2 Satz 1 Nr. 5 SB VI
zur Anwendung kommen. Der Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI feststellende Bescheid und die daraus resultierende
Beitragsforderung ist somit schon von daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache zuzulassen, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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