L 4 R 288/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L4 R 288/08

Land
Rheinland-Pfalz
Sozialgericht

LSG Rheinland-Pfalz
Sachgebiet
Sonstige Angelegenheiten
Abteilung

4

1. Instanz

SG Mainz (RPF)
Aktenzeichen

S 1R 231/06
Datum

19.06.2008

2. Instanz

LSG Rheinland-Pfalz
Aktenzeichen

L 4R 288/08

Datum

31.10.2008

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Leitsatze

Bei der Ermittlung des Hinzuverdienstes bei einer Rente wegen Erwerbsminderung wird ein Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit
angerechnet, ohne dass dieses Einkommen wegen im gleichen Zeitraum entstandenen Verlusten aus Vermietung und Verpachtung zu
mindern ist.

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 19.06.2008 wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde:
.
Die Beteiligten streiten Uber die Riickforderung von Rentenzahlbetragen.

Der im Jahr 1941 geborene Klager war von Beruf Maurermeister und Inhaber ei-nes Maurerbetriebes.

Im Mai 2004 beantragte er bei der Beklagten Rente wegen Erwerbsminderung. Auf Aufforderung der Beklagten legte der Klager den
Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes B K zum 31.12.2002 vor. Mit Bescheid vom 12.10.2004 gewahrte die Beklagte dem Klager ab
01.05.2004 Rente wegen voller Erwerbs-minderung unter Anrechnung eines Einkommens von 911,50 EUR monatlich.

Nachdem der Klager u.a. die Gewinn- und Verlustrechnung fir das Jahr 2003 vor-gelegt hatte, aus der sich ein niedrigerer Gewinn in Hohe
von nur noch 7.038,19 EUR ergab, anderte die Beklagte mit Bescheid vom 22.11.2004 den Rentenbescheid vom 12.10.2004 ab und
berlicksichtigte Einkommen in Hohe von 586,52 EUR monat-lich, so dass ab Rentenbeginn Rente wegen voller Erwerbsminderung als
Dreivier-telrente gezahlt wurde. Der Bescheid enthielt den Hinweis, dass zur Uberpriifung der Einkommensanrechnung der Kldger um
Ubersendung der Steuerbescheide fiir die Jahre 2003 und 2004 gebeten werde, sobald diese vorliegen wiirden und dass, sollte die
Uberpriifung des Einkommens eine Rentenminderung ergeben, die Zuriickforderung der (iberzahlten Rentenbetrage vorbehalten bleibe.

Nach Vorlage des Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 2003 und der Bilanz fur das Jahr 2004, aus der sich ein Gewinn in Héhe von
10.166,81 EUR ergab, be-rechnete die Beklagte mit Bescheid vom 23.11.2005 die Rente des Klagers ab 01.05.2004 neu unter Anrechnung
eines Einkommens in Héhe von nunmehr 847,23 EUR monatlich. Dadurch wurde lediglich die Hinzuverdienstgrenze fiir eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung in Héhe von ein Viertel nicht (iberschritten , so dass sich eine Uberzahlung in Héhe von 7.403,56 EUR ergab. Diese
forderte die Beklagte mit Bescheid vom 23.11.2005 zurlck.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein und fuhrte zur Begrindung aus, zwar habe er mit seiner Firma einen Gewinn von 10.166,81 EUR
erzielt, gleichzeitig aber mit der BGB-Gesellschaft L S und H -] Verluste aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von 11.892,00 EUR erzielt,
so dass insgesamt ein Verlust und kein Gewinn entstanden sei.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24.03.2006 zurick.

Die vor dem Sozialgericht Mainz erhobene Klage hat das Sozialgericht mit Urteil vom 19.06.2008 abgewiesen. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefuhrt, zu Recht habe die Beklagte den Bewilligungsbescheid Gber die Rente wegen Er-werbsminderung des Klagers
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wegen der Hohe des Hinzuverdienstes gemaR § 48 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) fir die Zukunft und gemaR § 48 Abs. 1 S.
2 Nr. 3 SGB X fiir die Vergangenheit teilweise abgeandert und gestiitzt auf § 50 SGB X die Erstattung des liberzahlten Betrages gefordert.
Die Beklagte habe den Rentenbescheid als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nachtraglich ab-andern dirfen, weil der Klager, was sich erst
auf Grund der spateren Einkom-mens- und Verlustrechnung ergeben habe, mehr Einkommen aus seiner selbstan-digen Tatigkeit erzielt
habe, als urspriinglich angenommen. Was als Einkommen zu bewerten sei, richte sich nach den Abgrenzungskriterien der §§ 14 ff Viertes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) iVm § 96a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Danach werde nicht jedes Einkommen auf die
Erwerbsminderungsrente angerechnet, sondern nur Arbeitsentgelt aus einer Beschaftigung oder Arbeitsein-kommen aus einer
selbstandigen Tatigkeit oder vergleichbares Einkommen. § 96a SGB |V stelle also nicht auf das Gesamteinkommen oder Vermdégen ab,
sondern auf das Arbeitseinkommen. Anderes Einkommen als Arbeitseinkommen sei dage-gen rentenunschadlich, weil dessen Erzielung
nicht mit der Auslibung einer Tatig-keit oder Beschaftigung im Sinne des Sozialgesetzbuches (SGB) in unmittelbarem Zusammenhang stehe,
so dass es weder als positives noch als negatives Ein-kommen zu berlicksichtigen sei. Aus diesem Grunde minderten die negativen Ein-
kiinfte des Klagers aus der Vermietung von Wohnungen nicht seine positiven Ein-kiinfte aus Gewerbebetrieb und den anzurechnenden
Hinzuverdienst im Sinne des § 96a SGB VI.

Am 06.08.2008 hat der Klager gegen das ihm am 14.07.2008 zugestellte Urteil Berufung eingelegt.
Der Klager tragt vor,

was als "Einkommen oder Vermdgen" im Sinne des § 48 SGB X anzusehen sei, sei im SGB X nicht definiert. Da das SGB X auch keine
Verweisung auf ein ande-res Gesetz enthalte, seien diese Begriffe nach allgemeinen Auslegungsregeln zu interpretieren. Er habe durch
Verluste aus der Vermietung von Wohnraumen eine Vermdgensminderung hinnehmen mussen, was mit den positiven Einkinften aus
Gewerbebetrieb zu verrechnen sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 19.06.2008 sowie den Bescheid der Be-klagten vom 23.11.2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.03.2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Die Beklagte tragt vor,

negative Einkunfte aus Vermietung von Wohnungen minderten nicht die positiven Einklinfte aus Gewerbebetrieb und damit den
Hinzuverdienst im Sinne des § 96a SGB V.

Im Ubrigen wird zur Ergdnzung Bezug genommen auf den Inhalt der beigezoge-nen und den Klager betreffenden Verwaltungsakte der
Beklagten (Az.: ) sowie der Gerichtsakte, der Gegenstand der Beratung und Entscheidungsfindung war.

Die zulassige Berufung des Klagers, uber die der Senat nach Anhérung der Betei-ligten durch Beschluss ohne muindliche Verhandlung
entscheidet (§ 153 Abs. 4 SGG ) ist nicht begrindet.

Zu Recht hat die Beklagte gemaR §§ 48 Abs. 1 Satz 1; 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X ihren Rentenbescheid vom 22.11.2004 abgeandert und auf
Grund der Neube-rechnung und Anrechnung von Einkommen gemaR § 96a SGB VI 7.403,56 EUR nach § 50 SGB X zuriickverlangt. Nach § 48
Satz 1 SGB X ist, soweit in den tatsachli-chen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, der Verwal-tungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben. Er soll soll mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit nach An-tragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes
Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefihrt haben wirde (§ 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 SGB X). Als Zeitpunkt der Anderung der Verhalt-nisse gilt in Féllen, in denen Einkommen oder Vermégen auf einen zuriickliegen-den
Zeitraum auf Grund der besonderen Teile dieses Gesetzbuches anzurechnen ist, der Beginn des Anrechnungszeitraumes (§ 48 Abs. 1 Satz 3
SGB X).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor, denn die Beklagte hat zu Recht ihren Be-scheid vom 20.1.2004 im angefochtenen Bescheid vom
22.11.2004 abgeandert, da der Klager fur das Jahr 2004 und 2005 ein héheres Einkommen ergeben hatte, als es dem Bescheid vom
22.11.2004 zugrunde gelegen hatte.

Nach § 96 a Abs 1 S 1 SGB VI wird eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahig-keit nur geleistet, wenn die Hinzuverdienstgrenze nicht
Uberschritten wird. Die Hé-he der Hinzuverdienstgrenze ergibt sich nach § 96a Abs. 1 S. 2 SGB VI, bei einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung aus § 96a Abs. 2 Nr. 2 und 3 SGB VI. Entgegen der Ansicht des Klagers enthalt aber § 48 SGBX keinen eigenstandigen
Begriff des Einkommens. Vielmehr ist dieser Begriff je nach Fallgestaltung durch die spezielleren Normen des SGB X auszufillen, hier durch
diejenigen des Ren-tenrechts. Da auch § 96a Abs. 1 SGB VI keine nahere Bestimmung dariber ent-halt, welche Einnahmen als
"Arbeitseinkommen aus selbstéandiger Tatigkeit" zu werten sind, eine solche Definition jedoch in § 15 SGB IV enthalten ist, ist fur die nahere
Bestimmung dieses Begriffs auf § 15 SGB |V zurlickzugreifen, der Gber § 1 SGB IV auch fiir die Rentenversicherung gilt (BSG, SozR 4-2600 §
96a Nr. 5). D

Dass der Klager im Jahr 2004 hohere Einkinfte erzielt hat, als zuvor bei der Ren-tenberechnung in dem Bescheid vom 22.11.2004
bericksichtigt, ist zwischen den Beteiligten nicht umstritten. Wahrend dem Bescheid vom 12.10.2004 ein Hinzu-verdienst in Héhe von
172,98 EUR ab dem 01.05.2004 zu Grunde gelegt worden war, ergab sich aus der Gewinn- und Verlustrechnung fur das Jahr 2003 ein
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Gewinn von 7.038,19 EUR, der der Rentenberechnung zu Grunde gelegt wurde, weshalb mit Bescheid vom 22.11.2004 die zuvor mit
Bescheid vom 12.10.2004 gewahrte Ren-te wegen voller Erwerbsminderung in Hohe einer Ein-Viertel-Rente in eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung als Drei-Viertel-Rente umgewandelt wurde. Dem-gegeniiber ergab sich aus der anschliefend vorgelegten Gewinn- und
Verlust-rechnung fir das Jahr 2004 aber ein Gewinn aus Gewerbebetrieb in Hohe von 10.166,86 EUR, wodurch die Hinzuverdienstgrenze fur
eine Drei-Viertel-Rente und eine Ein-Drittel-Rente {iberschritten wurde, so dass sich eine Uberzahlung in Héhe von 7.403,56 EUR ergab, da
unter Berlicksichtigung dieses Gewinns auf Grund der Anrechnung nach § 96a SGB VI eine Rente in Hohe einer Ein-Viertel-Rente dem Klager
zustand. Diese Berechnung der Beklagten im Bescheid vom 23.11.2005 ist nicht zu beanstanden und wird vom Klager auch nicht
substantiiert gerlgt.

Mit dem Gewinn in Héhe von 10.166,86 EUR sind die negativen EinkUlnfte des Kla-gers aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von
11.892,00 EUR nicht zu saldie-ren. Diesbeziiglich ist zunachst darauf zu verweisen, dass ausweislich des vom Klager vorgelegten Bescheides
des Finanzamtes B K vom 25.05.2005 die-ser Bescheid an die Gesellschaft birgerlichen Rechts L S und H -] S ergangen ist, so dass es sich
bei den in diesem Bescheid festgestellten Gewinnen bzw. Verlusten um Gewinne bzw. Verluste einer BGB-Gesellschaft handelt, die auf die
Gesellschafter umzulegen sind, mithin nicht in voller Hohe zu Gunsten oder zu Lasten des Klagers zu werten sind. Eine vollstandige
Saldierung, wie der Klager sie vernimmt, ist daher nicht maéglich.

In welcher Hohe dem Klager Uberhaupt Verluste zuzurechnen sind, kann aber da-hinstehen, da - wie das Sozialgericht zu Recht entschieden
hat, Verluste aus Vermietung und Verpachtung nicht mit Arbeitseinkommen zu saldieren sind.

Um Arbeitseinkommen handelt es sich gemal § auch bei dem Einkommen des Klagers aus Gewerbebetrieb. Denn nach § 15 Abs. 1 SGB VI
ist Arbeitseinkom-men auch der nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des Einkom-menssteuerrechts ermittelte Gewinn aus
selbstandiger Tatigkeit. Allerdings findet die in § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB VI zum Ausdruck kommenden Parallelitat zum Ein-
kommensteuerrecht dort ihre Grenzen, wo auch steuerrechtlich gerade keine selbstandige Tatigkeit in Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3
EStG mehr zu Grunde liegt. Denn dann kann die Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ih-re ureigene Funktion erflllen, die wegen
Einschrankung der Erwerbstatigkeit aus-fallenden Einkinfte zu ersetzen. Einklinfte, die der Kldger aus Vermietung und Verpachtung erzielt
(§2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 EStG) stellen deshalb ebenso wie Einkilinfte aus Kapitalvermdgen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 EStG) gerade kein Ein-
kommen aus Arbeitseinkommen dar (BSG, SozR 4-2400 § 15 Nr. 2). Da keine An-rechnung solchen Einkommens im Rahmen der Priifung des
Hinzuverdienstes er-folgt, kann mithin auch keine Verlustanrechnung stattfinden.

Da die Beklagte auch die gesetzlichen Fristen beachtet hat (8§ 48 Abs. 3 Satz 2; 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X) waren der Bescheid vom
22.11.2004 abzuandern und sind sich aus der Abanderung ergebenden Uberzahlungen vom Kl&ger zu erstat-ten (§ 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X).

Die Berufung ist daher zuriickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Revision wird nicht zugelassen, da Revisionszulassungsgrinde (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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