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1. Ein im anhangigen erst- oder zweitinstanzlichen Gerichtsverfahren ergangener Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Bund, mit
welchem die angefochtenen Bescheide, mit denen im Antragsverfahren nach § 7a SGB IV entgegen der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (Urteil vom 04.06.2009 - B 12 R 6/08 R -) lediglich Elemente der Versicherungspflicht festgestellt worden waren, um
die noch fehlenden konkreten Feststellungen erganzt worden sind, ist konkludent als Anderungsbescheid im Sinn der §§ 153 Abs. 1, 96 Abs.
1 SGG anzusehen, der Gegenstand des anhangigen Rechtsstreits ist (Anlehnung an das Urteil des LSG NEW vom 10.06.2008 - L 16 R 53/08).
2. Ein nicht am Gesellschaftskapital beteiligter Fremdgeschaftsfuhrer einer GmbH, der nach dem Gesellschaftsvertrag und dem
Geschaftsflhrerdienstvertrag keine Alleinvertretungsbefugnis hat, sondern nur Vertretungsbefugnis zusammen mit einem weiteren
Geschaftsflhrer oder einem Prokuristen, Ubt eine abhangige Beschaftigung im Sinn des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV aus.

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 30.10.2008 wird zuriickgewiesen. Die Klage gegen den Bescheid
der Beklagten vom 13.10.2009 wird abgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist, ob die Tatigkeit des 1957 geborenen Klagers als so genannter Fremdgeschaftsfiihrer ab dem 22.1.2005 der
Sozialversicherungspflicht unterliegt.

Der Klager war seit 21.12.2000 Gesellschafter und zugleich Geschaftsflhrer der E GmbH (jetzt laut Mitteilung vom 11.3.2008 firmierend als
P GmbH), deren Unternehmensgegenstand die Entwicklung, Vertrieb und Betrieb von Informations- und Telekommunikationslésungen ist.

Laut Gesellschaftsvertrag betrug die Stammeinlage 500.000 Euro. Der Klager hatte zunachst nach seinen Angaben einen Geschaftsanteil
von 25,1 % und war auch Geschaftsfihrer.

Nach VerauBerung seiner Beteiligung im Dezember 2004 wurde ein Geschaftsfihrerdienstvertrag mit Wirkung ab 1.2.2005 und Festlaufzeit
bis 31.12.2007 geschlossen, wonach der Klager von der Beschrankung des & 181 BGB befreiter Geschaftsfihrer wurde. Nach Ablauf der
Festlaufzeit "wird der Vertrag auf unbestimmte Laufzeit fortgesetzt und kann von jeder Partei mit einer Frist von sechs Monaten zum Ende
eines Kalendermonats gekiindigt werden" (§ 3 Abs. 1 S. 2 des Geschaftsfuhrerdienstvertrags).

Ausweislich des Handelsregisters des Amtsgerichtes Wittlich bestand weiterhin wie auch schon vor Abschluss des
Geschaftsflhrerdienstvertrags keine Alleinvertretungsbefugnis des Klagers, sondern die Beigeladene zu 1. wurde vertreten entweder durch
zwei Geschaftsfuhrer oder durch einen Geschaftsfuhrer gemeinsam mit einem Prokuristen.

In einem Nachtrag vom 26.9.2005 zum Geschaftsfiihrerdienstvertrag wurde in § 1 vereinbart, dass kinftig der Klager nicht mehr fir das
Finanzressort der Gesellschaft zustandig sei, sondern die weiteren Geschaftsfihrer ] W und ] N. Aufgrund deren Ausscheidens als
Geschaftsfihrer wurden am 2.10.2008 nunmehr als weitere Geschaftsfuhrer M) M und N S B ins Handelsregister eingetragen.

Nach § 4 Abs. 2 des mit dem Klager geschlossenen Geschaftsflihrerdienstvertrages blieb das Recht der Gesellschaft zur jederzeitigen
Kiindigung aus wichtigem Grund unberthrt.
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Laut § 4 Abs. 1 des Vertrages war ein Jahresgehalt von 176.000 Euro brutto vereinbart, zahlbar in 12 gleichen Monatsraten nach Abzug aller
gesetzlichen, steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Beitrage. § 5 Abs. 1 regelt die Erstattung aller angemessenen Reise-, Hotel-
und andere Kosten (z.B. Reprasentationskosten), die in Ausiibung der Geschéftsfilhrertatigkeit anfallen. § 5 Abs. 3 beinhaltet die Ubernahme
samtlicher Betriebs- und Reparaturkosten des fir Dienstfahrten genutzten PKW sowie die Erstattung der Finanzierungskosten des vom
Geschaftsfihrer genutzten PKW in voller Héhe.

§ 6 Abs. 1 regelt eine bis zu drei Monaten reichende Lohnfortzahlung bei Arbeitsunfahigkeit im Krankheitsfall oder aus anderem vom
Geschaftsfuhrer nicht zu vertretendem Grund. § 6 Abs. 2 bestimmt, dass die Gesellschaft die Kosten des Arbeitgeberanteils zu den vom
Geschaftsflhrer zu zahlenden Sozialversicherungsabgaben tragt. § 7 Abs. 1 beinhaltet einen Anspruch auf einen Jahresurlaub von 30
Arbeitstagen. § 9 Ubertragt die Rechte des Geschaftsflihrers aus Erfindungen ohne Vergltung an die Gesellschaft und raumt ihr das
ausschlieBliche Nutzungsrecht an vom Geschaftsflihrer im Rahmen seines Dienstverhaltnisses entwickelten Programmen ein.

Laut Erklarung des Klagers vom 30.10.2008 und im Termin am 31.3.2010 wurde der Geschaftsflhrervertrag im Februar 2007 beendet und
mit Datum vom 1.3.2007 in einen Beratervertrag umgewandelt, was bis auf den Entzug seiner bisherigen Zustandigkeit flr das
Finanzressort der allerdings nach dem § 1 im Nachtrag vom 26.9.2005 zum Geschaftsfihrerdienstvertrag bereits damals schon
stattgefunden hatte im Ubrigen keinen Einfluss auf seine Geschéftsfiihrertatigkeit gehabt habe, die er weiterhin fortfiihrte, damit nach
aullen hin die Kontinuitat der Firma gewahrt werde. Im Beratervertrag wurde ein monatliches Honorar von 15.000,00 Euro vereinbart, das
der Klager jeweils bis zum 31.12.2008 erhielt.

Die Eintragung des Klagers als Geschaftsfihrer der Beigeladenen zu 1., der nach dem Handelsregister B des Amtsgerichtes W
Vertretungsmacht nur zusammen mit einem weiteren Geschaftsflhrer oder zusammen mit dem Prokuristen hatte, ist im Handelsregister am
14.1.2009 geldscht worden.

Im Februar 2005 beantragte der Klager bei der Beklagten die Feststellung, dass er nunmehr auch als Fremdgeschaftsfihrer ab dem
22.1.2005 wie bisher frei von der Sozialversicherungspflicht sei.

Im mit Datum vom 6.6.2005 unterschriebenen Fragebogen gab der Kldger unter Anderem an, nicht wie ein fremder Arbeitnehmer dem
Direktionsrecht der Gesellschaft bezlglich Zeit, Ort und Art der Beschaftigung zu unterliegen. Bei der Gestaltung seiner Tatigkeit bestiinden
keine Einschrankungen. Er kdnne selbstandig Personal einstellen oder entlassen. Sein Urlaub bediirfe keiner Genehmigung. Mit
Anhoérungsschreiben vom 5.7.2005 teilte die Beklagte dem Klager mit, sie beabsichtige, das Vorliegen eines abhangigen und damit dem
Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses festzustellen. Nach der Rechtsprechung des BSG Urteil vom
24.6.1982, Az.: 12 RK 45/80 seien Geschaftsflhrer ohne Kapitalbeteiligung regelmaRig abhangig beschaftigt.

Der Klager erklarte hierzu mit Schriftsatz vom 29.8.2005, im Hinblick auf seine Alleinvertretungsbefugnis, die Befreiung vom Verbot des &
181 BGB, sowie darauf, dass er als alleiniger Softwareentwickler sozusagen das Hirn der Gesellschaft und der Betrieb unverandert auf seine
Person zugeschnitten sei, da er von dritter Seite in keiner relevanten Weise kontrollierbar sei, unterliege er nicht der
Sozialversicherungspflicht.

Mit Bescheid vom 10.11.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.5.2006 stellte die Beklagte nach §§ 7a ff. SGB IV fest, dass der
Klager seit 22.1.2005 als Fremdgeschaftsflihrer der a GmbH dem Grunde nach der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliege. Die Versicherungspflicht beginne mit dem Tag der Aufnahme
der Beschaftigung, sofern der Klager dem spéateren Eintritt nicht zustimme oder die sonstigen Voraussetzungen eines spateren Eintritts der
Versicherungspflicht (private gleichwertige Absicherung gegen Krankheit sowie Altersvorsorge und Antragstellung innerhalb eines Monats
nach Aufnahme der Tatigkeit) nicht vorlagen.

Eine Ausnahme von der vom BSG fiir Fremdgeschaftsfiihrer ohne eigene Kapitalbeteiligung aufgestellten Regel liege nicht vor.

Im anschlieBenden Klageverfahren hat das Sozialgericht Trier (SG) mit Beschluss vom 13.2.2008 die a GmbH und die Bundesagentur fur
Arbeit in Nirnberg beigeladen.

Mit Urteil vom 30.10.2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Nach standiger Rechtsprechung des BSG sei ein Fremdgeschaftsflhrer im
Regelfall als abhangig Beschaftigter anzusehen. Dass der Klager von der Beschrankung des § 181 BGB befreiter Alleingeschaftsfiihrer sei,
sei kein zwingendes Indiz flr eine selbstandige Tatigkeit. Fir eine abhangige Beschaftigung sprachen derin § 2 Abs. 1 8 des
Geschaftsflihrerdienstvertrags beschriebene Aufgabenbereich des Klagers und die Moglichkeit der Einflussnahme durch die Gesellschaft, die
Urlaubsregelung des § 7 und insbesondere die Vereinbarung eines von Gewinn oder Verlust der Gesellschaft unabhangigen Fixgehaltes nach
§ 4, wodurch ein unternehmerisches Risiko ausgeschlossen sei, das jedoch flr eine selbstandige Tatigkeit kennzeichnend sei. Schliellich
lasse sich aus § 10 des Gesellschaftsvertrages in Verbindung mit § 1 des Geschaftsflhrerdienstvertrags eine Weisungsgebundenheit des
Klagers ableiten, auch wenn ihm maoglicherweise, wie von ihm angegeben, faktisch solche Weisungen bisher nicht erteilt worden seien.

Ein von der Rechtsprechung anerkannter Ausnahmefall denkbar in Fallen einer Familien GmbH oder in Fallen familienhafter Bindung zu
Mehrheitsgesellschaftern liege nicht vor. Dass der Kl&ger nach seiner AuRerung als alleiniger Softwareentwickler das "Hirn" des
Unternehmens sei, andere nichts daran, dass er nunmehr nach Wegfall seiner Kapitalbeteiligung unter Beriicksichtigung der Vorgaben im
Geschaftsflihrerdienstvertrag eine Stellung gehabt habe, die sich von der zuvor ausgetibten Tatigkeit als Gesellschaftergeschaftsfiihrer, was
die versicherungsrechtliche Beurteilung angehe, unterscheide. Nach Abwagung aller fir und gegen eine abhangige Beschaftigung bzw.
selbstandige Tatigkeit sprechenden konkreten Umstande des Falles sei die Fremdgeschaftsfuhrertatigkeit des Klagers als
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung zu werten.

Der Klager hat gegen das ihm am 5.12.2008 zugestellte Urteil am 5.1.2009 Berufung eingelegt und mit Schriftsatz vom 26.2.2009
begriindet. Er tragt im Wesentlichen vor, entscheidend sei nicht der durch den Gesellschaftsvertrag sowie den Geschaftsflihrerdienstvertrag
vorgegebene formaljuristische Rahmen, sondern die von ihm bereits dargestellten faktischen Verhaltnisse seien maBgebend. Alleiniger
Inhaber sei sein Vater gewesen. Die alleinige rechtliche Einflussmdglichkeit auf die konkreten Unternehmensgeschicke habe mithin nicht bei
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ihm, dem Klager, gelegen, sondern bei seinem Vater. Faktisch habe jedoch er, der Klager, nachhaltig, letztendlich allein maRgeblichen
Einfluss auf die wesentlichen unternehmerischen Entscheidungen im Einzelnen und auf die laufende Unternehmensentwicklung gehabt. Dies
spreche eindeutig gegen eine abhangige Beschaftigung.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 30.10.2008 sowie den Bescheid der Beklagten vom 10.11.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 11.5.2006 sowie den Bescheid vom 13.10.2009 aufzuheben und festzustellen, dass er im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer
der P GmbH (friher a GmbH) seit dem 22.1.2005 bis 31.12.2008 nicht der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Entscheidungen fur zutreffend.

Der Klager hat auf die Anfrage des Senats vom 30.3.2009 mit Schriftsatz vom 27.5.2009 Folgendes mitgeteilt:

Sein 1988 verstorbener Vater sei an dem erst im Jahr 2000 gegriindeten Unternehmen nicht beteiligt gewesen.

J W und ) N seien vom Januar 2005 bis Januar 2008 Geschaftsflihrer gewesen.

Eine Alleinvertretungsbefugnis im Rahmen der Geschaftsfihrung habe jedenfalls nach den schriftlichen Grundlagen nicht bestanden.

Er sei nicht alleiniger Geschaftsflihrer gewesen.

J W und ] N hielten weiterhin gemeinsam ca. 12,5 % Gesellschaftsanteile GUber die Muttergesellschaft.

In der Zeit vom 22.1.2005 bis Oktober 2008 hatten durchaus Gesellschafterversammlungen jedenfalls der irischen Muttergesellschaft
stattgefunden, an denen er im Ubrigen regelmé&Rig einmal im Jahr teilgenommen habe, wenn es um Angelegenheiten der deutschen GmbH
gegangen sei, z.B. um Bilanzerstellungen und Entlastung der Geschaftsfiihrung.

So genannte Boni seien im Zeitraum vom 22.1.2005 bis Oktober 2008 nicht geflossen. Auf der anderen Seite seien ihm statt dessen Aktien
zugeteilt worden.

Der Senat hat die Beklagte mit Schreiben vom 4.9.2009 auf das Urteil des BSG vom 11.3.2009 B 12 R 11/07 R zu den Voraussetzungen
eines Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a SGB IV hingewiesen und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Mit Schriftsatz vom 13.10.2009 hat die Beklagte einen Bescheid vom 13.10.2009, gerichtet an die P GmbH (Beigeladene zu 1.) betreffend
das Statusfeststellungsverfahren des Klagers, vorgelegt, mit dem der Bescheid vom 10.11.2005 dahingehend erganzt worden ist, dass der
Klager hinsichtlich seiner Tatigkeit als Geschaftsflihrer der Beigeladenen zu 1. seit dem 22.1.2005 der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlegen gewesen sei. Die Entscheidung Uber das Bestehen
der Versicherungspflicht werde gegenliber dem Klager mit gleichlautendem Bescheid bekannt gegeben.

Mit weiterem Schriftsatz vom 9.12.2009 hat die Beklagte dann eine Kopie des an den Klager gerichteten Bescheids vom 13.10.2009 zur
Prozessakte gereicht, mit dessen Verfiigungssatz der Bescheid vom 10.11.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.5.2006
dahingehend erganzt worden ist, dass der Klager seit dem 22.1.2005 in seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der P GmbH (friher a GmbH)
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung unterlag. Weiter ist
ausgefiihrt, dass der Klager in der gesetzlichen Krankenversicherung und Pflegeversicherung aufgrund des Uberschreitens der JAEG
(Jahresarbeitsentgeltgrenze) gemall § 6 SGB V und § 20 Abs. 3 SGB XI nicht der Versicherungspflicht kraft Gesetzes unterliege.

Der Senat hat im Termin zur mindlichen Verhandlung am 31.3.2010 den Klager angehért. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug
genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung und der Beratung des Senats gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist ebenso wie die Klage gegen den Bescheid vom 13.10.2009, der gemaR § 96 SGG Gegenstand des
Berufungsverfahrens geworden ist, unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil die angefochtenen
Verwaltungsentscheidungen rechtmaRig sind, mit denen die Beklagte festgestellt hat, dass der Klager ab dem 22.1.2005 als
Geschaftsflhrer der Beigeladenen zu 1. eine in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
versicherungspflichtige Beschaftigung im Sinn der 8 1 S. 1 Nr. 1. SGB VI, 25 Abs. 1 S. 1 SGB Ill, 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV ausgeibt hat.

Rechtsgrundlage des streitgegenstandlichen Anfrageverfahrens ist hier § 7a SGB IV in der ab 1.1.2006 geltenden Fassung vom 23.1.2006,
weil der Widerspruchsbescheid vom 11.5.2006 datiert.

Vorweg ist auszufiihren, dass in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) siehe zuletzt Urteil vom
4.6.2009, B 12 R 6/08 R, verdffentlicht in juris hinsichtlich des verfassungsmaRigen Zustandekommens der Vorschrift keine Bedenken
bestehen.

§ 7a SGB IV in der hier anzuwendenden Fassung lautet:

1) Die Beteiligten kdnnen schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein
anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet.
Die Einzugsstelle hat einen Antrag nach Satz 1 zu stellen, wenn sich aus der Meldung des Arbeitgebers (§ 28a) ergibt, dass der Beschaftigte
Angehériger des Arbeitgebers oder geschaftsfiihrender Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist. Uber den Antrag
entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 die Deutsche Rentenversicherung Bund.

(2) Die Deutsche Rentenversicherung Bund entscheidet auf Grund einer Gesamtwiirdigung aller Umstande des Einzelfalles, ob eine
Beschaftigung vorliegt.
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(3) Die Deutsche Rentenversicherung Bund teilt den Beteiligten schriftlich mit, welche Angaben und Unterlagen sie fur ihre Entscheidung
bendétigt. Sie setzt den Beteiligten eine angemessene Frist, innerhalb der diese die Angaben zu machen und die Unterlagen vorzulegen
haben.

(4) Die Deutsche Rentenversicherung Bund teilt den Beteiligten mit, welche Entscheidung sie zu treffen beabsichtigt, bezeichnet die
Tatsachen, auf die sie ihre Entscheidung stiitzen will, und gibt den Beteiligten Gelegenheit, sich zu der beabsichtigten Entscheidung zu
auBern.

(5) Die Deutsche Rentenversicherung Bund fordert die Beteiligten auf, innerhalb einer angemessenen Frist die Tatsachen anzugeben, die
eine Widerlegung begriinden, wenn diese die Vermutung widerlegen wollen.

(6) Wird der Antrag nach Absatz 1 innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt und stellt die Deutsche Rentenversicherung
Bund ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis fest, tritt die Versicherungspflicht mit der Bekanntgabe der Entscheidung ein,
wenn der Beschaftigte

1. zustimmt und

2. er fir den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung eine Absicherung gegen das finanzielle Risiko von
Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung und der
gesetzlichen Rentenversicherung entspricht.

Der Gesamtsozialversicherungsbeitrag wird erst zu dem Zeitpunkt fallig, zu dem die Entscheidung, dass eine Beschaftigung vorliegt,
unanfechtbar geworden ist.

(7) Widerspruch und Klage gegen Entscheidungen, dass eine Beschaftigung vorliegt, haben aufschiebende Wirkung. Eine Klage auf Erlass
der Entscheidung ist abweichend von § 88 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes nach Ablauf von drei Monaten zulassig.

Ein nachtraglicher Beginn der Versicherungspflicht des Klagers gemaR § 7a Abs. 6 mit Bekanntgabe der Entscheidung Uber die
Versicherungspflicht kommt hier schon deshalb nicht in Betracht, weil der Klager der Versicherungspflicht nicht zugestimmt hat.

Bei der Anwendung der Vorschrift ist zu beachten, dass sie die Beklagte weder zu einer Elementenfeststellung ermachtigt noch es im
Rahmen eines gestuften Verfahrens der Einzugsstelle Gberlasst, u.A. die konkrete Versicherungspflicht festzustellen (BSG aa0). Gegenstand
von § 7a SGB IV ist die Feststellung der konkreten Versicherungspflicht, wie das BSG (aaO) ausgeflhrt hat:

"AuBerhalb des Verfahrens nach § 7a SGB IV ergehende Verwaltungsakte der Einzugsstellen und der prifenden Rentenversicherungstrager
durfen sich wie die oberstgerichtliche Rechtsprechung bereits geklart hat nicht darauf beschranken, nur ein oder mehrere Elemente des
jeweiligen Versicherungspflichttatbestandes wie das Vorliegen einer Beschaftigung oder "Versicherungspflicht dem Grunde nach"
festzustellen (vgl etwa BSG, Urteil vom 10.5.2006, B 12 KR 5/05 R; vgl ebenso BSG , Urteil vom 28.1.1999, B 3 KR 2/98 R, BSGE 83, 246 =
SozR 3-5425 § 1 Nr 5: keine isolierte Feststellung der Kiinstlereigenschaft nach dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz (KSVG)). Dies wird
mittelbar auch durch § 7b SGB IV in der bis zum 31.12.2007 geltenden Fassung bestatigt: "Stellt ein Versicherungstrager auBerhalb des
Verfahrens nach § 7a fest, dass eine versicherungspflichtige Beschaftigung vorliegt". SchlieBlich setzt auch die leistungsrechtliche Bindung
der Bundesanstalt nach § 336 SGB Il in der bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung ua ausdriicklich voraus, dass "die Einzugsstelle oder der
Trager der Rentenversicherung die Versicherungspflicht nach diesem Buch durch Verwaltungsakt" feststellt. Fur das inhaltsgleiche
Verfahren nach § 7a SGB IV gilt nichts anderes. § 336 SGB Ill in der ab 1.1.2005 geltenden Fassung bindet dementsprechend die
Bundesagentur flr Arbeit leistungsrechtlich ausdriicklich an die entsprechende Feststellung der Beklagten: "Stellt die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (ab 1.10.2005: die Deutsche Rentenversicherung Bund) im Verfahren nach § 7a Abs. 1 des
Vierten Buches die Versicherungspflicht nach diesem Buch durch Verwaltungsakt fest, ist die Bundesagentur hinsichtlich der Zeiten, fur die
der die Versicherungspflicht feststellende Verwaltungsakt wirksam ist, an diese Feststellung leistungsrechtlich gebunden." Mit "Verfahren
zur Feststellung einer Beschaftigung" iS von § 7a Abs. 1 SGB IV sind ua im Blick hierauf allein untechnisch Verfahren gemeint, bei denen sich
das Vorliegen einer Beschaftigung ebenfalls als Vorfrage stellt".

§ 336 SGB lll in der ab 1.10.2005 geltenden Fassung vom 9.12.2004 lautet:

"Stellt die Deutsche Rentenversicherung Bund im Verfahren nach § 7 a Abs.1 des Vierten Buches die Versicherungspflicht nach diesem Buch
durch Verwaltungsakt fest, ist die Bundesagentur hinsichtlich der Zeiten, fur die der die Versicherungspflicht feststellende Verwaltungsakt
wirksam ist, an diese Feststellung leistungsrechtlich gebunden".

Aus dieser in der Bestimmung ausgesprochenen Bindungswirkung wird deutlich, dass auch hinsichtlich der Zeiten, fur die der die
Versicherungspflicht feststellende Verwaltungsakt wirksam sein soll, eine konkrete verbindliche Feststellung zu treffen ist.

Dies hat die Beklagte zwar zunachst im Bescheid vom 10.11.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.5.2006 nicht getan. Beide
Bescheide enthalten keine bindenden Feststellungen, ab wann und in welchem Umfang konkret eine Versicherungspflicht hinsichtlich der
am 22.1.2005 aufgenommenen Tatigkeit als Fremdgeschaftsfihrer bestehen soll.

Im Bescheid vom 10.11.2005 heiBt es, die Tatigkeit als Fremdgeschaftsfihrer seit 22.1.2005 sei im Rahmen eines abhangigen und damit
dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeibt worden. Nach langeren Ausfiihrungen bis auf S. 3
des Bescheids dazu, dass die Tatigkeit des Klagers als abhangige Beschaftigung anzusehen sei, folgen Ausfiihrungen zum Beginn der
Versicherungspflicht dem Grunde nach bis auf S. 4. Diese enthalten keinen konkreten Verfligungssatz hinsichtlich des Beginns der
Versicherungspflicht, sondern lediglich abstrakte Rechtsausflihrungen dazu, unter welchen Voraussetzungen die Versicherungspflicht erst
mit der Bekanntgabe der Entscheidung der Beklagten entstehen kann, bzw. dazu, dass, falls diese Voraussetzungen des § 7 A Abs. 6 S. 1
Nrn. 1. und 2. SGB IV nicht erfillt wirden, dann die Versicherungspflicht mit dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung beginnen wirde.
Uber den Beginn der Versicherungspflicht dem Grunde nach ergehe ein gesonderter Bescheid. Ein solcher war allerdings bis zum Abschluss
des Widerspruchsverfahrens nicht ergangen.

Auch der Widerspruchsbescheid vom 11.5.2006 enthalt keinerlei Ausfiihrungen, denen eine konkrete Entscheidung im Sinn eines
Verfugungssatzes zu entnehmen sein kénnte, ab wann eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Sozialversicherung festgestellt werde.
Vielmehr beschrankt sich der Widerspruchsbescheid vom 11.5.2006 auf ausfuhrliche Darlegungen, dass und weshalb die Tatigkeit als
Fremdgeschaftsfiihrer seit dem 22.1.2005 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeibt werde.
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Somit ist festzustellen, dass die Beklagte zunachst mit den angefochtenen Bescheiden allenfalls eine Elementenfeststellung hinsichtlich des
Vorliegens eines abhéngigen Beschaftigungsverhaltnisses getroffen hat, wobei im Ubrigen auch keine Ausfilhrungen in den Bescheiden dazu
gemacht worden sind, ob das Arbeitsentgelt des Klagers die Geringfuigigkeitsgrenze des & 8 Abs. 1 SGB IV in der ab 1.1.2006 geltenden
Fassung vom 23.1.2006 Uberstieg oder ob Versicherungsfreiheit gemaR § 5 Abs. 2 S. 1 Nrn. 1 oder 2 SGB VI vorliege.

Erst im wahrend des Berufungsverfahrens ergangenen Bescheid vom 13.10.2009 lautet der Verfligungssatz in Erganzung des Bescheids
vom 10.11.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.5.2006 ohne Einschrankungen dahingehend, dass der Klager seit dem
22.1.2005 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliege,
wogegen Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung aufgrund des Uberschreitens der JAEG
(Jahresarbeitsentgeltgrenze) gemall § 6 SGB V und § 20 Abs. 3 SGB Xl nicht bestehe. Im Termin zur miindlichen Verhandlung am 31.3.2010
ist dann auch der Endzeitpunkt des streitgegenstandlichen Zeitraumes vom Klager und der Beklagten einvernehmlich auf den 31.12.2008
konkretisiert worden.

Das LSG NRW hat in dem von der Beklagten zitierten Urteil vom 10.6.2009 L 16 R 53/08 (verdffentlicht in juris) einen im Termin zur
mundlichen Verhandlung im Berufungsverfahren erlassenen Bescheid zur Konkretisierung des Beginns der Versicherungspflicht konkludent
als Anderungsbescheid nach §§ 153 Abs. 1, 96 Abs. 1 SGG angesehen, womit keine Bedenken mehr gegen die inhaltliche Bestimmtheit im
Sinn des § 33 Abs. 1 SGB X bestlinden.

Der Senat teilt diese Auffassung. Es handelt sich insoweit im hier zu entscheidenden Fall bei dem Bescheid vom 13.10.2009 um ein
zuldssiges Nachschieben von Griinden, das der Konkretisierung des Streitgegenstandes dient, ohne dass dadurch der Bescheid vom
10.11.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.5.2006 in seinem Wesen verandert wird.

Die Beklagte hat mit den angefochtenen Bescheiden zu Recht festgestellt, dass der Klager ab dem 22.1.2005 bis 31.12.2008 als
Geschaftsflhrer der Beigeladenen zu 1. eine in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
versicherungspflichtige Beschaftigung im Sinn der §§ 1 S. 1 Nr. 1. SGB VI, 25 Abs. 1 S. 1 SGB I, 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV ausgelbt hat.

Zum hier maBgeblichen Begriff der Beschaftigung im Sinn des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV ist nach dem Urteil des BSG vom 4.7.2007 B 11a AL
5/06 R (verdffentlicht in juris) von Folgendem auszugehen:

"Die Beschaftigung wird in § 7 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V), der gemaR § 1 Abs 1 Satz 1 SGB IV auch fir die Arbeitsforderung gilt,
gesetzlich definiert. Nach § 7 Abs 1 Satz 1 SGB 1V ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (§ 7 Abs 1 Satz 2 SGB V). Arbeitnehmer ist hiernach, wer von einem Arbeitgeber personlich abhangig ist. Erforderlich ist
insbesondere eine Eingliederung in den Betrieb und die Unterordnung unter ein Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsausfiihrung umfassendes
Weisungsrecht des Arbeitgebers (BSGE 38, 53, 57 = SozR 4600 § 56 Nr 1; BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 1; BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12
KR 31/06 R, zur Verdffentlichung in SozR 4 vorgesehen). Demgegeniber ist die selbstandige Tatigkeit in erster Linie durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt
davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (siehe zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung Bundesverfassungsgericht (BVerfG),
Kammerbeschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 = SozR 3-2400 § 7 Nr 11)".

"Bei Fremdgeschaftsfiihrern, die nicht am Gesellschaftskapital beteiligt sind, hat das BSG dementsprechend regelmaRig eine abhangige
Beschaftigung angenommen, soweit nicht besondere Umstande vorliegen, die eine Weisungsgebundenheit im Einzelfall ausnahmsweise
aufheben (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 20; SozR 4-2400 & 7 Nr 1)".

Zu diesen besonderen Umstanden hat das BSG mit Urteil vom 14.12.1999 B 2 U 48/98 R ausgefuhrt:

"Dies kann zB der Fall sein, wenn er auch als externer (angestellter) Geschaftsfiihrer in der GmbH "schalten und walten" kann, wie er will,
weil er die Gesellschafter persénlich dominiert oder weil diese wirtschaftlich von ihm abhéngig sind (Schlegel in Schulin, aaO, RdNr 40)".
Weiter hat das BSG aaO ausgefiihrt, es "gilt auch fir den Geschaftsfihrer ohne Kapitalbeteiligung, dak Abhangigkeit nur bejaht werden
kann, wenn das die abhangige Beschaftigung pragende Merkmal der Unterordnung unter das Weisungsrecht eines Arbeitgebers in Bezug
auf Zeit, Dauer und Ort der Arbeitsausfilhrung gegeben ist, die Dienstleistung also zumindest in einer von anderer Seite vorgegebenen
Ordnung des Betriebes erfolgt (BSG SozR 2100 § 7 Nr 7; BSG Urteil vom 29. Oktober 1986 - 7 RAr 43/85 - Beitrage 1987, 17 = USK 86145).
Insbesondere kommt bei einem Geschaftsfuhrer einer Familiengesellschaft, sofern dieser mit den Gesellschaftern familiar verbunden ist,
eine selbstéandige Tatigkeit in Betracht. Die in einer derartigen Familiengesellschaft vorliegende Verbundenheit zwischen Gesellschaftern
und Geschaftsfihrer kann zwischen ihnen ein Gefiihl erhdhter Verantwortung flireinander schaffen und einen Einklang der Interessen
bewirken. Im Einzelfall kdnnen die familidren Beziehungen dazu flhren, daB die Geschaftsfiuhrertatigkeit Uberwiegend durch familienhafte
Ricksichtnahmen gepragt wird und es an der Ausiibung einer Direktion durch die Gesellschafter véllig mangelt (BSG Urteil vom 8.
Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 - USK 87170)".

In diesem aaO zitierten BSG Urteil vom 8. Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 - war allerdings mit ausschlaggebend, dass fir die
Alleingeschaftsfiihrerin, deren Mutter Alleingesellschafterin war, weder ein Fixgehalt noch ein Tantiemenanspruch der Hohe nach vereinbart
war, sondern das Gehalt im Einzelnen durch Gesellschafterbeschluss festgelegt werden und sich an den jeweiligen geschaftlichen
Erfordernissen orientieren sollte, wobei es keinesfalls einen Betrag unterschreiten durfte, dem die Klagerin widersprach. Diese Teilnahme
am Unternehmensrisiko hat das BSG aaO als gewichtiges "Indiz fir eine Identitat zwischen den Belangen der Klagerin und der GmbH"
angesehen.

Eine solche Teilnahme am Unternehmensrisiko hat hier angesichts der Vereinbarung in § 4 Abs. 1 des Geschaftsfuhrerdienstvertrages
(Jahresgehalt von 176.000 Euro brutto, zahlbar in 12 gleichen Monatsraten nach Abzug aller gesetzlichen, steuerlichen und
sozialversicherungsrechtlichen Beitrage) nicht vorgelegen. Ein gewisses Unternehmensrisiko konnte sich allenfalls bei der nach § 4 Abs. 2
vorgesehenen Verstandigung der Vertragsbeteiligten nach Abschluss eines Geschaftsjahres lber die Zahlung eines etwaigen Bonus je nach
dem Ergebnis des abgeschlossenen Geschaftsjahres verwirklichen. Angesichts des Fixgehaltes in Héhe von 176.000 Euro brutto jahrlich,
zahlbar in 12 gleichen Monatsraten nach Abzug aller gesetzlichen, steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Beitrage, stellt die
Regelung des § 4 Abs. 2, die das Fixgehalt unangetastet lasst und unter den dort genannten Voraussetzungen eine Art zusatzlicher
Gewinnbeteiligung in Aussicht stellt, aber demgegenuber kein ins Gewicht fallendes Unternehmensrisiko dar.
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Weitere Gesichtspunkte, die gegen ein vom Klager zu tragendes unternehmerisches Risiko sprechen, ergeben sich aus Folgendem:

§ 5 Abs. 1 des Geschaftsflihrerdienstvertrags regelt die Erstattung aller angemessenen Reise-, Hotel- und andere Kosten (z.B.
Représentationskosten), die in Ausiibung der Geschéftsfiihrertatigkeit anfallen. § 5 Abs. 3 beinhaltet die Ubernahme sédmtlicher Betriebs-
und Reparaturkosten des fur Dienstfahrten genutzten PKW sowie die Erstattung der Finanzierungskosten des vom Geschaftsfuhrer
genutzten PKW in voller Hohe.

§ 6 Abs. 1 des Geschaftsflihrerdienstvertrags regelt eine bis zu drei Monaten reichende Lohnfortzahlung bei Arbeitsunfahigkeit im
Krankheitsfall oder aus anderem vom Geschaftsflihrer nicht zu vertretendem Grund. Diese Regelung geht zugunsten des Klagers weit iber
denin § 3 Abs. 1 S. 1 Entgeltfortzahlungsgesetz (EntgFG) normierten Anspruch eines Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber auf
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall bis zur Dauer von sechs Wochen hinaus und erweitert somit dieses arbeitnehmertypische Schutzrecht
zugunsten des Klagers.

§ 6 Abs. 2 des Geschaftsflhrerdienstvertrags bestimmt, dass die Gesellschaft die Kosten des Arbeitgeberanteils zu den vom Geschaftsfuhrer
zu zahlenden Sozialversicherungsabgaben tragt. Dies ist eine fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis typische Regelung ebenso wie §
7 Abs. 1 des Geschaftsflihrerdienstvertrags, der einen Anspruch auf einen Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen beinhaltet.

§ 9 des Geschaftsflhrerdienstvertrags Ubertragt die Rechte des Geschaftsfuhrers aus Erfindungen ohne Vergutung an die Gesellschaft und
raumt ihr das ausschlieBliche Nutzungsrecht an vom Geschaftsflhrer im Rahmen seines Dienstverhaltnisses entwickelten Programmen ein.
Auch diese Bestimmung ist ein weiteres starkes Indiz flr eine abhangige Beschaftigung.

All diese Bestimmungen, die auch tatsachlich umgesetzt werden, sprechen eindeutig dafur, dass der Klager bei der Beigeladenen zu 1. im
hier streitigen Zeitraum eine abhangige Beschaftigung ausgeubt hat.

Somit lieRe sich eine versicherungsfreie selbstandige Tatigkeit des Klagers nur damit begriinden, wenn er schalten und walten konnte nach
seinem Willen, weil er die Gesellschafter persénlich dominierte oder weil diese wirtschaftlich von ihm abhangig waren, und das
Direktionsrecht nicht ausgelibt wurde, z.B. nie wesentliche Beschllsse fassende Gesellschafterversammlungen durchgefihrt wurden.

Eine solche persdnliche Dominanz im genannten Sinn kann schon deshalb nicht vorgelegen haben, weil der Klager nach seinen eigenen
Angaben jedenfalls nach den schriftlichen Grundlagen sowie insbesondere auch ausweislich der Eintragungen im Handelsregister keine
Alleinvertretungsbefugnis im Rahmen der Geschaftsfihrung hatte, und auer ihm vom Januar 2005 noch die Gesellschafter John Williamson
und John Nagle und nach deren Ausscheiden laut Eintragung vom 2.10.2008 M | M und N S B als Geschéftsfiihrer fungierten. Uberdies war
ihm auch in § 1 des Nachtrags vom 26.9.2005 zum Geschaftsflihrerdienstvertrag das Finanzressort der Gesellschaft entzogen worden, was
neben der fehlenden Alleinvertretungsbefugnis eine weitere Schwachung seiner Position bei der Beigeladenen zu 1. bedeutete.

GemaR § 9 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages setzte eine Alleinvertretung durch einen Geschaftsfiihrer entweder die Bestellung nur eines
Geschaftsflihrers oder den Beschluss der Gesellschafter voraus, dass ein Geschaftsfihrer allein vertretungsberechtigt sein soll. Einen
solchen Beschluss hat der Klager selbst nicht behauptet. Vielmehr hat er bei seiner Anhérung am 31.3.2010 erklart, dass zwischen den
Geschaftsflhrern das "Vier-Augen-Prinzip" gegolten hat und dass er im operativen Geschaft zusammen mit einem Prokuristen
zeichnungsbefugt gewesen ist. Diese Erklarung stimmt auch tGberein mit den im Tatbestand wiedergegebenen diesbeziiglichen
Eintragungen im Handelsregister. Somit steht fest, dass der Klager im hier streitgegenstandlichen Zeitraum zu keinem Zeitpunkt als
Geschaftsflhrer alleinvertretungsberechtigt fiir die Beigeladene zu 1. gewesen ist.

Dass der Klager nach seinen Angaben als alleiniger Softwareentwickler sozusagen das Hirn der Gesellschaft und der Betrieb unverandert auf
seine Person zugeschnitten gewesen ist, da er von dritter Seite in keiner relevanten Weise kontrollierbar war, fuhrt die Richtigkeit dieses
Vorbringens unterstellt nicht dazu, dass seine Tatigkeit deswegen als selbstandige Tatigkeit anzusehen ist. Denn diese Merkmale treffen bei
jedem in einem Unternehmen abhangig beschaftigten alleinigen Softwareentwickler zu, dessen Arbeit aufgrund der nur bei ihm
vorhandenen Spezialkenntnisse von dritter Seite innerhalb des Unternehmens in keiner relevanten Weise kontrollierbar ist, und ohne dessen
hoch spezialisierte Arbeit das Unternehmen nicht existenzfahig ware.

Insgesamt ergibt die Betrachtung und Abwagung der vertraglichen sowie der tatsachlichen Gestaltung der Tatigkeit des Klagers, dass die
Merkmale einer abhangigen Beschaftigung weitestgehend Uberwiegen und das Gesamtbild der Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen
zu 1. im streitgegenstandlichen Zeitraum gepragt haben. Somit hat die Beklagte zu Recht festgestellt, dass der Klager ab dem 22.1.2005 bis
31.12.2008, dem Zeitpunkt der Beendigung seines Arbeitsvertrages, als Geschaftsfihrer der Beigeladenen zu 1. eine in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung versicherungspflichtige Beschaftigung im Sinn der §8 1 S. 1 Nr. 1. SGB VI,
25 Abs. 1S.1SGBIIl, 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV ausgelibt hat. Mit Abschluss des Beratervertrags vom 1.3.2007 hat sich hinsichtlich dieser
versicherungspflichtigen Beschaftigung keine rechtserhebliche Anderung ergeben. Wie der Kléger bei seiner Anhérung am 31.3.2010 erklart
hat, hatte dieser Vertrag keinen Einfluss auf seine Geschaftsflhrertatigkeit, die er weiterhin ausiibte, damit die Kontinuitat im
Erscheinungsbild der Beigeladenen zu 1. nach AuRen gewahrt wurde. Soweit der Klager dabei auch angegeben hat, ihm sei mit Abschluss
dieses Vertrages die Zustandigkeit fir das Finanzressort der Beigeladenen zu 1. entzogen worden, hat er sich offensichtlich geirrt, weil
bereits in einem Nachtrag vom 26.9.2005 zum Geschaftsfihrerdienstvertrag in § 1 vereinbart worden war, dass kunftig der Klager nicht
mehr flr das Finanzressort der Gesellschaft zustandig sei, sondern die weiteren Geschaftsfihrer ] W und J N.

Soweit der Klager bei seiner Anhérung am 31.3.2010 erklart hat, ihm seien vor der Beendigung des Arbeitsvertrages am 31.12.2008 bereits
etwa im August 2008 im gegenseitigen Einvernehmen die Geschaftsbereiche und Befugnisse als Geschaftsfihrer entzogen worden, ergibt
sich hieraus keine Anderung beziiglich der Versicherungspflicht des bis 31.12.2008 fortgefiihrten und entlohnten
Beschaftigungsverhaltnisses.

Nach alldem ist die Berufung des Klagers zuriick- und die Klage gegen den wahrend des Berufungsverfahrens ergangenen Bescheid vom
13.10.2009 abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Revisionszulassungsgrinde des § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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