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1. Eine nach Antragstellung zugeflossene einmalige Einnahme bleibt rechtlich auch tber den Zuflussmonat und den Bewilligungszeitraum
hinaus zu bertcksichtigendes Einkommenn, ungeachtet der Tatsache, dass der Hilfebedirftige das Einkommen fiir seine Schuldentilgung
verbraucht hat.

2. Ein Bewilligungsbescheid ist rechtswidrig, auch wenn der HilfebdUrftige vor seinem Erlass zugeflossene Einnahmen zur Schuldentilgung
bereits verbraucht hatte. Unerheblich ist es, dass der Hilfebduirftige im Zeitpunkt des Erlasses des Bewilligunsgbescheides Uber dieses
Einkommen nicht mehr verfugt.

3. Schulden sind nicht vom Einkommen in Abzug zu bringen. Dies gilt selbst dann, wenn sich der Hilfeempfanger auBerstande sieht,
bestehende vertragliche Verpflichtungen zu erflllen.

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 04.06.2008 wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist die RechtmaRigkeit eines Aufhebungsbescheides mit Wirkung ab dem 01.04.2007.

Der 1954 geborene und seit Januar 2004 dauernd getrennt lebende Klager bezieht seit dem 22.01.1998 von der Bau Berufsgenossenschaft
eine Unfallrente; ab dem 01.07.2003 betrug diese monatlich 230,23 EUR. Seit dem 01.01.2005 erhalt er von der Beklagten Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Zum 01.10.2004 mietete der Klager ein Einfamilienhaus "A G M -" in K an. Die monatliche Miete belief sich auf 300,00 EUR zzgl. einer
Betriebskostenvorauszahlung in Hohe von monatlich 50,00 EUR.

Mit Bescheid vom 21.06.2006 bewilligte die Beklagte dem Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts flr die Zeit vom
01.07.2006 bis zum 31.12.2006. Im Juli 2006 betrugen die Leistungen 568,02 EUR und ab dem 01.08.2006 465,75 EUR monatlich. Bei
Antragstellung am 08.06.2006 hatte sich der Kléger unterschriftlich verpflichtet, der Beklagten kiinftige Anderungen (insbesondere der
Familien-, Ein-kommens- und Vermdgensverhaltnisse) unaufgefordert und unverziglich mitzutei-len.

Mit am 27.11.2006 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben teilte die A K mit, dass der Kldger noch einen Anspruch auf Krankengeld far
die Zeit vom 11.07.2002 bis zum 26.05.2003 in Hohe von 15.869,27 EUR habe und fiir den Klager nach Abzug eines Erstattungsbetrages der
Agentur fur Arbeit noch ein Auszahlungsbetrag von 7.319,45 EUR verbleibe. Der Betrag wurde auf Wunsch des Klagers auf das Konto seiner
Bekannten S H (H.-P.) Uberwiesen. lhr schuldete der Kldger 2.500,00 EUR. H.-P. nahm nach Eingang des Geldes auf ihrem Konto auf
Anweisung des Klagers verschiedene Uberweisungen fiir ihn vor. Grundlage der Zahlung der AOK war das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 19.10.2006 (L 5 KR 29/05).

Am 21.12.2006 begehrte der Klager die Fortzahlung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Das
Antragsformular war von ihm am 18.12.2006 ausgefullt und unterschrieben worden. Zu den in Punkt V. und VI. des Antragsformulars
geforderten Angaben bzgl. "Anderungen in ihren Einkommensverhéltnissen und/oder der Angehérigen in der Bedarfsgemeinschaft" bzw.
"Anderungen in ihren Vermégensverhéltnissen und/oder der Angehérigen in der Be-darfsgemeinschaft" gab er an, dass insoweit keine
Anderungen eingetreten seien. Der Klager versicherte unterschriftlich die Richtigkeit der gemachten Angaben.
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Mit Bescheid vom 22.12.2006 bewilligte ihm die Beklagte daraufhin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die Zeit vom
01.01.20007 bis zum 28.02.2007 in Héhe von 270,04 EUR und vom 01.03.2007 bis zum 30.06.2007 in H6he von 408,04 EUR monatlich. Die
Beklagte ging von einem Gesamtbedarf des Klagers in Hohe von 638,27 EUR aus (Regelleistungen in Héhe von 345,00 EUR und Kosten fiir
Unterkunft und Heizung in H6he von 293,27 EUR) und rechnete als Einkommen des Klagers bis zum 28.02.2007 368,23 EUR (230,23 EUR
Rente und 138,00 EUR sonstiges Einkommen) und ab dem 01.03.2007 230,23 EUR an.

Am 31.01.2007 teilte die Bundesagentur fir Arbeit der Beklagten mit, dass sie dem Klager an diesem Tag Arbeitslosengeld in Hohe eines
Betrages von 2.786,86 EUR nachgezahlt habe. Der Klager verfugte seinerzeit nicht uber ein eigenes Konto und hatte deshalb der Agentur
fur Arbeit die Bankverbindung von H.-P. mitgeteilt. Der Betrag wurde daraufhin an die Agentur fir Arbeit zurlick iberwiesen und dem Klager
wunschgemaR zwei Verrechnungsschecks in Hohe von 1.286,86 EUR und 1.500,00 EUR ausgestellt. Diese loste der Klager am 02.03.2007
ein. Nach Abzug einer Scheckgebiihr in Hohe von jeweils 2,10 EUR wurden ihm 1.497,90 EUR und 1.284,76 EUR gut geschrieben.

Mit Bescheid vom 07.03.2007 hob die Beklagte ihre Entscheidung liber die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
wegen Wegfalls der Bedurftigkeit des Klagers gemal den §§ 7 Abs. 1, 8, 9 SGB Il und § 48 Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch
(SGB X) in Verbindung mit (i.V.m.) § 40 Abs. 1 SGB Il und § 330 Abs. 3 des Dritten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB Ill) ab dem 01.04.2007 auf.
Der nicht begriindete Widerspruch des Klagers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 21.05.2007). Die Beklagte wies darauf hin, dass
der Klager im Dezember 2006 eine Nachzahlung von der AOK in H6he von 7.319,45 EUR und im Februar 2007 von der Agentur fur Arbeit in
Hohe von 2.786,68 EUR erhalten habe.

Mit Anderungsbescheid vom 10.05.2007 setzte die Beklagte die Leistungen fiir die Zeit vom 01.01.2007 bis zum 28.02.2007 auf monatlich
299,07 EUR und fUr den Monat Marz 2007 auf 437,07 EUR fest. Die Beklagte ging nun von einem Gesamtbedarf des Klagers in Hohe von
667,30 EUR (Regelleistungen in Hohe von 345,00 EUR und Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von 293,27 EUR) aus und rechnete
wie bereits im Bescheid vom 22.12.2006 als Einkommen des Klagers bis zum 28.02.2007 368,23 EUR (230,23 EUR Rente und 138,00 EUR
sonstiges Einkommen) und ab dem 01.03.2007 230,23 EUR an.

Gegen den Aufhebungsbescheid hat der Klager am 12.06.2007 Klage beim Sozialgericht Koblenz (SG) erhoben.

Durch Urteil vom 04.06.2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Die angefochtene Entscheidung, die die Beklagte zu Recht auf § 48 SGB X
gestltzt habe, sei nicht zu beanstanden. Der Kldger habe ein Einkommen in Héhe von rund 10.000,00 EUR erzielt, so dass - ausgehend von
einem Gesamtbedarf von 745,00 EUR monatlich - sein Lebensunterhalt fir mehr als sechs Monate sichergestellt gewesen sei.

Gegen das ihm am 11.06.2007 zugestellte Urteil hat der Klager am 11.07.2007 Berufung eingelegt.

Er tragt im Wesentlichen erganzend vor:

Weder das nachgezahlte Krankengeld noch das Arbeitslosengeld durfe im Rahmen der Bedurftigkeit bertcksichtigt werden. Die AOK habe
ihm zunachst rechtswidrig die Zahlung von Krankengeld ab dem 11.07.2002 verweigert. Der Beklagten dirfe hieraus kein Vorteil
erwachsen. Andernfalls wiirde er gegenlber den Versicherten, die rechtmaRig Krankengeld und Arbeitslosengeld erhalten hatten,
benachteiligt werden. Im Ubrigen habe er das im Dezember 2006 erhaltene Kran-kengeld kurze Zeit spater bereits ausgegeben, um alte
Schulden zu tilgen. Der gesamte Betrag von 7.319,45 EUR sei in den ersten drei bis vier Wochen verbraucht gewesen. Auf den Tag genau
kénne er das aber nicht mehr sagen. Deshalb habe er im Fortzahlungsantrag vom 21.12.2006 die Krankengeldzahlung auch nicht
angegeben. Zu diesem Zeitpunkt habe er maximal noch Uber einen Betrag von vielleicht 200,00 EUR oder 300,00 EUR verfiigt. Auch das im
Marz erhaltene Arbeitslosengeld habe er schnell verbraucht und damit ebenfalls Schulden beglichen. Im Januar habe sein Auto repariert
werden mussen. Die Reparatur habe ungefahr 1.000,00 EUR gekostet. Auch diesen Betrag habe er darlehensweise von H.-P. erhalten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 04.06.2008 und den Bescheid der Beklagten vom 07.03.2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.05.2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt an der getroffenen Entscheidung fest und weist noch einmal darauf hin, dass es unerheblich sei, ob die AOK und die Agentur der
Arbeit dem Klager zunachst rechtswidrig die ihm schlieflich nachgezahlten Leistungen vorenthalten hatten. Entscheidend komme es
insoweit nur darauf an, dass dem Klager diese Zahlungen wahrend des Leistungsbezugs zugeflossen seien und er mit ihnen seinen
Lebensunterhalt sicherstellen konnte.

Der Senat hat den Klager in der mindlichen Verhandlung angehért. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird auf die Sitzungsniederschrift
vom 27.04.2010 Be-zug genommen.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitsandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der den Klager betreffenden
Verwaltungsakten (Band | bis Ill) Bezug genommen. Er ist Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Beratung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Im Ergebnis hat das SG zu Recht die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 07.03.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.05.2007 ist rechtmaRig und verletzt den Kl&ger nicht in
seinen Rechten. Die Beklagte war berechtigt, ihren den Klager begunstigenden Bewilligungsbescheid vom 22.12.2006 mit Wirkung ab dem
01.04.2007 zurickzunehmen.
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Die Aufhebungsentscheidung kann nicht auf § 48 SGB X i.V.m. § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il und § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Il gestutzt
werden. Danach ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei
seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist das
Vorliegen einer wesentlichen Anderung im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X auf der Grundlage eines Vergleichs mit den tatséchlichen
Verhaltnissen im Zeitpunkt des Erlasses des aufzuhebenden Verwaltungsakts zu beurtei-len (vgl. u. a. BSG SozR 3-1300 § 48 Nr. 32).

Vorliegend war der Bewilligungsbescheid vom 22.12.2006 von Beginn an rechtswidrig, so dass sich seine Ricknahme nach den in § 45 SGB
X normierten Regeln richtet (vgl. zur Abgrenzung von § 45 SGB X zu § 48 SGB X: BSG, Urteil vom 16.12.2008 - B 4 AS 48/07).

Der Klager hat im vorliegenden Fall mit dem Zufluss des Krankengeldes in Hohe von 7.319,45 EUR am 07.12.2006 Einkommen erzielt. Das
Krankengeld ist als Einnahme zu beriicksichtigen (vgl. BSG, Urteil vom 16.12.2008, Az.: B 4 AS 70/07 R). Fiir die Berechnung der SGB II-
Leistung ist es ohne Bedeutung, dass es sich bei dem Krankengeld um eine Entgelt- und Sozialleistung handelt (BSG, a.a.0.). Dieses ist nach
dem sog. Zuflussprinzip auch im Monat Dezember, spatestens aber im Januar 2007 zu berucksichtigen (§ 2 Abs. 3 Satze 1 und 2 der
Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtbertcksichtigung von Einkommen und Vermdgen beim Arbeitslosengeld
Il/Sozialgeld - Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung- (Alg II-V) in der bis zum 31.12.2006 geltenden Fassung vom 22.08.2005).

Unter Berlcksichtigung des erhaltenen Krankengeldes in Hohe von 7.319,54 EUR hatte der Klager keinen Anspruch auf Alg Il. Er war
jedenfalls bei Bescheiderlass in der Zeit vom 01.01.2007 bis 30.06.2007 nicht hilfebedrftig im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 2 SGB II. Mit dem
erzielten Einkommen konnte er seinen Lebensunterhalt wahrend dieses Zeitraums sichern. Selbst wenn zu Gunsten des Klagers davon
auszugehen ware, dass sein monatlicher Bedarf 695,00 EUR (Regelleistung 345,00 EUR zuziiglich Kosten der Unterkunft in maximaler Hohe
von 350,00 EUR) betragen wirde und die monatliche Unfallrente in Hohe von 230,23 EUR nicht als Einkommen anzurechnen ware, hatte er
mit der Nachzahlung des Krankengeldes - also ohne Einbeziehung des ihm im Marz 2007 zugeflossenen Arbeitslosengeldes in Héhe von
2.782,66 EUR - seinen Lebensunterhalt rund 10 Monate bestreiten kon-nen. Eine Verteilung des Einkommens auf diesen Zeitraum ist gemaR
§ 2 Abs. 3 Satz 2 Alg II-V in der vom 01.01.2007 bis zum 31.12.2007 geltenden Fassung vom 21.12.2006 zulassig (vgl. BSG, Urteil vom
28.10.2009, B 14 AS 55/08 R).

Unerheblich ist, dass der Klager das Krankengeld entsprechend seinem Vortrag spatestens Anfang Januar 2007 vollstandig verbraucht hatte.
Dieser Umstand ist nicht zu beriicksichtigen und fiihrt nicht dazu, dass der Bescheid vom 22.12.2006, mit dem ihm die Beklagte Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Zeit vom 01.01.2007 bis zum 28.02.2007 in Héhe von 270,04 EUR und vom 01.03.2007 bis zum
30.06.2007 in Hohe von 408,04 EUR monatlich bewilligt hatte, bei seinem Erlass rechtmaRig gewesen ist. Die Lebensunterhaltssicherung
durch eigene Mittel hat grundsatzlich der Schuldentilgung vorzugehen, so dass Einkommen zu forderst zur Sicherung des Lebensunterhalts
der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft einzusetzen ist (BSG, Urteile vom 16.12.2008, B 4 AS 70/07 R und 30.09.2008, B 4 AS 29/07 R). § 3
Alg 1I-V in der bis zum 31.12.2007 geltenden Fassung vom 22.08.2005 iVm § 11 Abs. 2 SGB Il regelt abschlieBend, welche Positionen vom
Einkommen in Abzug zu bringen sind. Hierzu gehdéren Schulden nicht. Dies gilt selbst dann, wenn sich der Hilfeempfanger dadurch
aulerstande setzt, bestehende vertragliche Verpflichtungen zu erflllen (vgl. auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.6.2006, L 29 B
314/06). Aus der Subsidiaritat der staatlichen Flirsorge folgt, dass diese erst dann eingreifen soll, wenn die Hilfebedirftigen ihnen zur
Verfiigung stehende Mittel - fiir die Sicherung ihres Lebensunterhalts - verbraucht haben (vgl BSG, Urteil vom 15.04.2008 - B 14 AS 27/07
R). Dies hat zur Konsequenz, dass eine nach Antragstellung zugeflossene einmalige Einnahme rechtlich auch tuber den Zuflussmonat und
den Bewilligungszeitraum hinaus ungeachtet der Tatsache, dass der Hilfebedurftige das Einkommen flr seine Schuldentilgung verbraucht
hat, zu beriicksichtigendes Einkommen bleibt.

Ohne Belang ist es im Ubrigen, dass die AOK dem Klager erst nachtraglich Krankengeld gezahlt hat, nachdem sie hierzu durch das
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz verurteilt worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 16.12.2008, a.a.0.). Entscheidend ist nur, dass der Klager
Einkommen zu einem Zeitpunkt erzielt hat, in dem er bedurftigkeitsabhangige Leistungen von der Beklagten begehrt hat.

Die Beklagte ist nach § 45 Abs. 1 SGB X berechtigt gewesen, den Bewilligungsbescheid vom 22.12.2006 teilweise mit Wirkung fiir die
Zukunft ab dem 01.04.2007 zurickzunehmen. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift darf ein Verwaltungsakt, der rechtswidrig ist, nachdem er
unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Abs. 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder die
Vergangenheit zurtickgenommen werden. Eine Riicknahme darf nicht erfolgen, soweit der Beguinstige auf den Bestand des
Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwirdig ist (§
45 Abs. 2 Satz 1 SGB X). Das Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig, wenn der Begunstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine
Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzu-mutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (§ 45 Abs. 2 Satz
2 SGB X). Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte nach § 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB X u.a. nicht berufen, soweit der Verwaltungsakt auf
Angaben beruht, die der Begiinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat.
Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglnstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Malie verletzt hat.

Dies ist nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 2. Halbsatz SGB X der Fall, wenn schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt
werden bzw. nicht beachtet wird, was in jedem Fall einleuchten muss. Dabei ist das MaR der Fahrlassigkeit insbesondere nach der
personlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des Beteiligten sowie den besonderen Umstanden des Falles zu beurteilen.

Nach MaBgabe dieser Grundsatze hat der Klager bei Antragstellung am 18.12.2006 zumindest grob fahrlassig nicht angegeben, dass er zwei
Wochen zuvor eine Krankengeldnachzahlung in Héhe von 7.319,54 EUR erhalten hat.

Der Klager ware zu dieser Mitteilung nach § 60 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) verpflichtet gewesen. Danach hat, wer
Sozialleistungen beantragt oder erhalt, alle Tatsachen anzugeben, die fir die Leistung erheblich sind. Angaben zu den Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen sind im Hinblick auf die Tatbestandsvoraussetzung der Hilfebedirftigkeit i.S.v. § 9 Abs. 1 SGB |l fir die Gewahrung
von Leistungen nach dem SGB Il grundsatzlich erheblich. Durch die vorherigen Antragstellungen und die Hinweise in den Antragsformularen
hat der Klager Kenntnis davon erlangt, dass er jede Anderung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der Beklagten anzeigen muss
und der Erhalt einer Kran-kengeldnachzahlung in dieser Héhe von der Beklagten als Anderung solcher Ver-héltnisse gewertet wird. Auf
Grund der Wiirdigung der Persénlichkeit des Klagers in der miindlichen Verhandlung ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass der
Klager der Beklagten infolge grober Fahrlassigkeit die Krankengeldzahlung nicht angegeben hat.
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Entscheidend ist hier allein, dass der Klager bei einer Parallelwertung in der Lai-ensphare in der Lage war, zu erkennen, dass er den Zufluss
von 7.319,45 EUR anzugeben hatte. Eine rechtliche Subsumtion hinsichtlich dieses Einkommenszuflusses war von ihm nicht gefordert. Der
Klager hatte wissen missen und kénnen, dass er der Beklagten den Erhalt des Krankengeldes mitteilen muss und zwar unabhangig davon,
ob er dieses als Zufluss von Einkommen oder von Vermdgen gewertet hat und unabhangig davon, ob er bereits damals beabsichtigte, das
er-haltene Geld vollstandig fir bestimmte Zwecke, namlich zur Tilgung seiner Schul-den, zu verbrauchen oder ob er zu diesem Zeitpunkt
den groBten Teil bereits verbraucht hatte. Denn aus den Antragsformularen ergibt sich eindeutig, dass sich die Mitteilungspflicht sowohl auf
eine eingetretene Anderung in den Einkommensverhaltnissen als auch in den Vermégensverhéltnissen erstreckt. Der Kldger war nach dem
von ihm in der mindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck auch in der Lage, diese einfachen, unmissverstandlichen und ohne
Einschrankungen gemachten Hinweise zu verstehen.

Der teilweise aufgehobene Bewilligungsbescheid vom 21.12.2006 beruht auch im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X auf den
unzutreffenden Angaben des Klagers Uber seine Einkommensverhaltnisse. Die Beklagte hatte dem Klager Leis-tungen nicht bewilligt, ware
ihr der Zufluss des Krankengeldes bekannt gewesen.

Unerheblich ist es insoweit, dass die Beklagte mdglicherweise hatte wissen kénnen, dass der Klager die ihr mit Schreiben der AOK vom
24.11.2006 angekiindigte Nachzahlung bereits vor erneuter Leistungsbewilligung am 21.12.006 erhalten hat. Dem Klager obliegt eine
eigene Mitteilungspflicht. Ein eventuelles Mitverschulden der Beklagten ware nur dann zu beriicksichtigen, wenn die Beklagte bei ihrer
Entscheidung, den Bewilligungsbescheid zurtiickzunehmen, Ermessen auszutiben hatte. Dies ist aber nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il i.V.m. §
330 Abs. 2 SGB Il jedenfalls bei Bosglaubigkeit des Betroffenen nicht der Fall (vg. zum Ermessen bei Bésglaubigkeit: BSG, Urteil vom
05.09.2006, B 7a AL 66/05 R sowie LSG Hamburg, Urteil vom 31.05.2007, L 5 AS 42/06).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Revisionszulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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