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1. Weist die Widerspruchsbehdérde den Widerspruch als unzuldssig zurlick und entscheidet sie nicht in der Sache, sind die Gerichte an einer
sachlich-rechtlichen Uberpriifung des Klagebegehrens gehindert. In diesem Fall ist nach dem Rechtsgedanken des § 79 Abs. 2 VWGO der
Widerspruchsbescheid isoliert durch Teilurteil aufzuheben und das Verfahren ist zur Nachholung des Widerspruchsverfahrens auszusetzen.
Dies gilt auch bei "gebundenen", d.h. nicht im Ermessen der Verwaltung stehenden Entscheidungen.

2. Die Zugangsvermutung des § 37 Abs. 2 SGB X setzt voraus, dass der Tag der Aufgabe des Schreibens zur Post nachweisbar ist. Steht
dieser Tag nicht fest, lduft die Widerspruchsfrist nicht.

3. Eine Rechtsbehelfsbelehrung darf nicht an einer unubersichtlichen Stelle des Bescheides versteckt, muss aber nicht mir einer
gesonderten Uberschrift versehen werden.

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 29.07.2009 - S 9 AL 39/07 - abgeandert. Der
Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 18.01.2007 wird aufgehoben, soweit er den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom
23.08.2006 als unzulassig verworfen hat.

2. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg) auch fir den Zeitraum vom 31.07. bis 08.08.2006.

Der 1966 geborene Klager war zuletzt vom 05.04. bis 24.06.2005 als Sortierer bei der H GmbH und seit 29.06.2005 als Produktionshelfer bei
der Firma S Industrie-Service (Arbeitgeber) beschaftigt. Mit Schreiben vom 27.06.2006 kiindigte der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis
fristgerecht zum 12.07.2006. In dem anschlieBenden Verfahren vor dem Arbeitsgericht Koblenz (5 Ca 1355/06) schlossen die
Arbeitsvertragsparteien am 12.12.2006 einen Vergleich, wonach das Arbeitsverhaltnis nicht aufgrund der Kiindigung vom 27.06.2006
beendet worden ist, sondern unbefristet fortbesteht.

Der Klager war seit 03.05.2006 arbeitsunfahig erkrankt und erhielt von der Allgemeinen Ortskrankenkasse Rheinland-Pfalz (AOK) ab
14.06.2006 Krankengeld. Nachdem der Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK) am 24.07.2006 ausfuhrte, dass eine
Beendigung der Arbeitsunfahigkeit des Klagers zum 30.07.2006 madglich sei, teilte die AOK dem Klager mit Bescheid vom 25.07.2006 mit,
dass er mit Ablauf des 30.07.2006 wieder in der Lage sei, seine letzte Tatigkeit als Hilfsarbeiter/Produktionsmitarbeiter aufzunehmen und
dass die Krankengeldzahlung zu diesem Zeitpunkt ende. Der Klager erhielt zusatzlich Aufstockungsleistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (SGB II).

Der Klager legte der ARGE als Trager nach dem SGB Il am 01.06. (Zeitraum vom 31.05. bis 14.06.2006), am 20.06.2006 (Zeitraum vom
15.06. bis 03.07.2006) und am 04.07.2006 (Zeitraum vom 04.07. bis 14.07.2006) Kopien der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vor. Am
30.06.2006 sprach er bei der ARGE vor und meldete sich zum 13.07.2006 arbeitslos (Vermerk vom 30.06.2006). Eine Mitarbeiterin der
Beklagten wies ihn am 03.07.2006 auf das Erfordernis einer rechtzeitigen erneuten Arbeitslosmeldung bei einer Genesung hin; der Klager
legte zwei Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vor. Am 21.07.2006 gab er gegenlber der ARGE an, weiter arbeitsunfahig zu sein.

Am 09.08.2006 meldete er sich bei der Beklagten arbeitslos und beantragte am 21.08.2006 die Gewahrung von Alg. Am 21.08.2006 nahm
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der Klager die Beschaftigung bei dem Arbeitgeber wieder auf.

Die Beklagte bewilligte mit Bescheiden vom 23.08. und 30.08.2006 Alg fiir den Zeitraum vom 09.08. bis 20.08.2006 nach einem taglichen
Bemessungsentgelt von 44,98 EUR und einem Leistungsbetrag von taglich 16,31 EUR (Bescheid vom 23.08.2006, Steuerklasse V) bzw. von
23,81 EUR (Bescheid vom 30.08.2006, Steuerklasse Ill). Der sechsseitige Bescheid vom 23.08.2006 enthielt auf den Seiten 2 bis 3 nach den
dargestellten Berechnungsgrundlagen und vor den Hinweisen zur Hohe des Alg folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der oben bezeichneten
Agentur fur Arbeit einzureichen, und zwar binnen eines Monats, nach dem der Bescheid Ihnen bekanntgegeben worden ist."

Bei dem flinfseitigen Bescheid vom 30.08.2006 befand sich die gleichlautende Rechtsmittelbelehrung nach den Berechnungsgrundlagen
und dem Hinweis auf eine Anderung der Verhiltnisse wegen der Lohnsteuerklasse auf Seite 3 vor den Hinweisen zu den zu beachtenden
Gesichtspunkten.

Die als Zweitschrift in der Verwaltungsakte der Beklagten abgehefteten Bescheide enthalten keinen Vermerk tiber die Aufgabe zur Post und
wurden vom BA-IT-Systemhaus der Beklagten in Nirnberg erstellt. Der Bescheid vom 23.08.2006 ist entweder am 23. oder 24.08.2006 und
der Bescheid vom 30.08.2006 am 31.08.2006 bei der Post aufgeliefert worden (E-Mail des BA-IT-Systemhauses an die Beklagte vom
28.02.2007, Bl. 52 Gerichtsakte).

Der Klager hat am 08.11.2006 Widerspruch gegen die Bescheide vom 23. und 30.08.2006 erhoben. Die Beklagte verwarf den Widerspruch
am 18.01.2007 als unzuldssig, da die Widerspruchsfrist nicht gewahrt und Wiedereinsetzungsgriinde nicht erkennbar seien.

Der Klager hat am 05.02.2007 Klage vor dem Sozialgericht Koblenz (SG) erhoben. Das SG hat die Klage durch Urteil vom 29.07.2009
abgewiesen und die Berufung zugelassen. Die Beklagte habe den Widerspruch des Klagers zu Recht wegen der Versaumung der
Widerspruchsfrist als unzulassig verworfen. Hinsichtlich der Bekanntgabe der Bescheide gelte die Zugangsfiktion des § 37 Abs. 2
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X), wobei die Bestatigung des BA-IT-Systemhauses iber den Tag der Aufgabe zur Post ausreichend sei.
Die Rechtsbehelfsbelehrung sei zutreffend und es sei unschadlich, dass sich diese mittig in den Bescheiden befunden habe. Auch der Sitz
der Behorde, bei der der Widerspruch anzubringen war, sei hinreichend bezeichnet.

Gegen das ihm am 12.08.2009 zugestellte Urteil hat der Klager am Montag, dem 14.09.2009 Berufung eingelegt. Er macht geltend, dass die
Widerspruchsfrist nicht versaumt sei, da deren Lauf wegen der fehlerhaften Rechtsmittelbelehrungen nicht in Gang gesetzt worden sei. Die
Rechtsmittelbelehrung habe sich in den Bescheidtexten an versteckter Stelle befunden, wo ein verstandiger Leser sie nicht habe erwarten
kénnen. Auch sei diese inhaltlich unvollstandig, da sie nicht die Angaben der Behdrde, bei der der Widerspruch einzulegen ist und tber
deren Sitz enthalten habe. Ein Anspruch auf Alg sei gegeben, da er sich am 30.06.2006 arbeitslos gemeldet habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 29.07.2009 - S 9 AL 39/07 - aufzuheben, die Bescheide der Beklagten vom 23.08.2006 und
30.08.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.01.2007 abzuéndern und die Beklagte zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld
auch fur die Zeit vom 31.07. bis 08.08.2006 in gesetzlicher Hohe zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie erachtet die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der Beklagte Bezug genommen.
Er war Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Beratung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist teilweise begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht in vollem Umfang abgewiesen. Das Urteil des SG sowie der
Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 18.01.2007 sind abzudndern. Die Beklagte hat den Widerspruch gegen den Bescheid vom
23.08.2006 unzutreffend als unzulassig verworfen. Der Senat erachtet insoweit den Erlass eines Teilurteils (§ 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
iVm § 301 Zivilprozessordnung (ZPO)) fur zweckmaRig. Eine Entscheidung, ob dem Klager ein Anspruch auf Alg auch im Zeitraum vom
31.07. bis 08.08.2006 zusteht, bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Das SG hat die Klage zutreffend nicht wegen der von ihm angenommenen Versaumung der Widerspruchfrist (§ 84 SGG) als unzulassig
abgewiesen (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 12.10.1979 - 12 RK 19/78 -, SozR 2200 § 1422 Nr. 1). Die Anfechtungsklage (§ 54
Abs. 1 SGG) ist zuldssig und teilweise begrindet. Hinsichtlich des Bescheides vom 30.08.2006 hat die Beklagte den Widerspruch des Klagers
zu Recht als unzulassig verworfen. Bzgl. des Bescheides vom 23.08.2006 war der Widerspruch zulassig und die Beklagte hatte in der Sache
entscheiden miissen. Dieser Verwaltungsakt hat keine Bindungswirkung (§ 77 SGG) erlangt. Der Klager hat die Widerspruchsfrist gewahrt.

1. Die Bescheide vom 23.08. und 30.08.2006 sind dem Klager bekannt gegeben und damit wirksam (§ 39 Abs. 1 SGB X) geworden. Dass sie
ihm nicht zugegangen sind, behauptet der Klager nicht. Die Bekanntgabe erfolgte vorliegend durch Ubersendung durch die Post (§ 37 Abs. 2
SGB X). Nach Satz 1 dieser Vorschrift gilt ein schriftlicher Verwaltungsakt, der im Inland durch die Post (bermittelt wird, am dritten Tag nach
der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Dies gilt gemaR Satz 3 nicht, wenn der Verwaltungsakt nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt
zugegangen ist; im Zweifel hat die Behérde den Zugang des Verwaltungsaktes und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen.

Die Beklagte hat die Bescheide jeweils durch einfachen Brief versandt. Der Klager hat keine Angaben zu dem Zeitpunkt gemacht, wann ihm
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die Bescheide zugegangen sind. Der Beweis fur den Zeitpunkt der Bekanntgabe ist hinsichtlich des Bescheides vom 30.08.2006 durch die
Vorlage der E-Mail des BA-IT-Systemhauses der Beklagten vom 28.02.2007 gefiihrt. Danach wurde der Bescheid am 31.08.2006 bei der Post
aufgegeben. Wann der Bescheid vom 23.08.2006 bei der Post aufgegeben worden ist, ist jedoch offen. Das BA-IT-Systemhaus hat
angegeben, dass der Bescheid vom 23.08.2006 am 23.08. oder 24.08.2006 bei der Post aufgeliefert worden sei. Der Tag der Aufgabe zur
Post steht damit aber gerade nicht fest.

Ausreichend fiir das Eingreifen der Zugangsvermutung des § 37 Abs. 2 SGB X als gesetzlich normierter Anscheinsbeweis ist, dass der Tag
der Aufgabe zur Post nachweisbar ist. Ob der Tag der Aufgabe zur Post bei der Bekanntgabe durch Ubersendung nach § 37 Abs. 2 SGB X in
den Akten zu vermerken ist (so BSG, Urteil vom 28.11.2006 - B 2 U 33/05 R -, SozR 4- 2700 § 136 Nr. 2 RdNr. 15), braucht nicht entschieden
zu werden. Der Wortlaut der Vorschrift enthalt ein derartiges Erfordernis jedenfalls nicht. Im tbrigen bedeutet "vermerken" lediglich, dass
der Vorgang in den betreffenden Akten so erwahnt wird, dass auch eine mit der Sache bisher nicht befasste Person ihn als geschehen
erkennen kann. Dementsprechend reicht jeder in den Akten befindliche Hinweis, der Aufschluss tber den Tag der Aufgabe des Briefes zur
Post gibt, aus. Wann dieser Hinweis zu den Akten gelangt ist, ist ohne Bedeutung. Nicht erforderlich ist zudem, dass der Hinweis sich aus
dem Verwaltungsakt selbst ergibt bzw. ein Vermerk lber die Aufgabe zur Post auf dem Verwaltungsakt angebracht ist (vgl. zur Regelung
des § 4 Verwaltungszustellungsgesetz (VWZG): BSG, Urteil vom 26.08.1997 - 5 R] 6/96 -, SozR 3-1960 § 4 Nr. 3; Urteil vom 09.12.2008 - B
8/9b SO 13/07 R -, Juris). Bzgl. des Bescheides vom 30.08.2006 genligt die zu den Akten der Beklagten gelangte E-Mail des BA-IT-
Systemshauses der Beklagten, um den Tag der Aufgabe zur Post - der 31.08.2006 - nachzuweisen. Erfolgte die Zustellung des Bescheides
vom 30.08.2006 damit am Sonntag (die Zugangsvermutung gilt auch in diesem Fall: vgl. BSG, Urteil vom 09.12.2008 aaO Rdnr. 13; Urteil
vom 06.05.2010 - B 14 AS 12/09 R -, Juris), dem 03.09.2006, begann die Monatsfrist fir die Einlegung des Widerspruchs (§ 84 Abs. 1 Satz 1
SGG) nach § 64 Abs. 1 SGG am 04.09.2006. Die Zugangsvermutung ist nicht durch entsprechenden Tatsachenvortrag des Klagers
erschittert worden, der einen spateren Zugang nicht konkret behauptet hat. Hinsichtlich des Bescheides vom 23.08.2006 gilt die
Zugangsfiktion mangels der Nachweisbarkeit des Tags der Aufgabe dieses Bescheides zur Post hingegen nicht. Da die Monatsfrist insoweit
nicht lief, war der Widerspruch des Klagers vom 08.11.2006 als fristgemaR anzusehen.

2. Bzgl. des Bescheides vom 30.08.2006 scheiterte der Beginn des Laufs der Monatsfrist nicht daran, dass die Rechtsbehelfsbelehrung gem.
den §§ 84 Abs. 1 und 2 Satz 3, 66 Abs. 1 SGG und 36 SGB X unrichtig erteilt worden ware. Die Jahresfrist (§ 66 Abs. 2 SGG) fir die Einlegung
des Widerspruchs galt damit nicht.

Unrichtig ist eine Rechtsbehelfsbelehrung, wenn diese Fehler enthalt, die von einer sachgerechten Einlegung des gegebenen Rechtsmittels
abhalten kénnten. Davon ist das BSG bei Fehlern ausgegangen, die bei abstrakter Betrachtungsweise geeignet sein kénnten, den
Informationswert der richtigen Angaben zu mindern oder den Berechtigten von Erkundigungen Uber weitere Moglichkeiten abzuhalten und
dadurch Einfluss auf die verspatete oder formwidrige Einlegung oder Begriindung des Rechtsbehelfs gehabt haben kdénnten. Andererseits
darf die Rechtsmittelbelehrung nicht so abgefasst sein, dass sie durch weitere Informationen inhaltlich Gberfrachtet wird und, statt Klarheit
zu schaffen, wegen ihres Umfanges und ihrer Kompliziertheit Verwirrung stiftet. Sie soll deshalb so einfach und klar wie méglich gehalten
werden und auch fur einen juristischen Laien verstandlich bleiben und nicht mit komplizierten rechtlichen Hinweisen lberfrachtet werden.
Sie muss in Folge dessen nicht allen tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten und Méglichkeiten Rechnung tragen, sondern den
Beteiligten nur in die richtige Richtung lenken. Diese Funktion ist erflllt, wenn sie einen Hinweis darauf gibt, welche ersten Schritte ein
Beteiligter unternehmen muss (BSG, Beschluss vom 18.10.2007 - B 3 P 24/07 B -, SozR 4-1500 § 66 Nr. 1; Urteil vom 31.08.2000-B 3 P
18/99 R -, Juris). Auf die Besonderheiten des Fristbeginns beim Eingreifen einer Zugangsvermutung - wie hier bei § 37 Abs. 2 SGB X - muss
nicht hingewiesen werden (vgl. BSG, Urteil vom 24.03.1993 - 9/9a RV 17/92 - SozR 3-1500 § 66 Nr. 2); der vorliegende Hinweis "nach
Bekanntgabe" (vgl. § 37 Abs. 1 und 2 SGB X) ist ausreichend (vgl. BSG, Urteil vom 30.09.1996 - 10 RKg 20/95 -, Juris). Nicht erforderlich ist,
dass die Belehrung von der Begriindung des Beschlusses abgesetzt und mit einer gesonderten Uberschrift versehen wird, allerdings darf
diese nicht in einer vielseitigen Begrindung irgendwo versteckt werden (vgl. Bundesverwaltungsgericht [BVerwG], Urteil vom 30.04.2009 -
3 C23/08 -, BVerwGE 134, 41).

Vorliegend konnte die Rechtsbehelfsbelehrung des Bescheides vom 30.08.2006 ihre Wegweiserfunktion erfiillen. Sie war auf Seite 3 des
Bescheides nach der Darlegung des Leistungsanspruchs und der Berechnungsgrundlagen aufgefiihrt. Von den nachfolgenden (allgemeinen)
Hinweisen war sie etwas abgesetzt. Damit wurde deutlich, dass der Bescheid in zwei Teile gegliedert war, dessen erster Teil die
Leistungsvoraussetzungen und die Erlauterung der Hohe der Leistungen betraf und dessen zweiter Teil Hinweise zu vom Klager zu
beachtenden Gesichtspunkten, zu Rechtsgrundlagen sowie einen Leistungsnachweis enthielt. Die Rechtsbehelfsbelehrung war insofern nicht
an einer unlbersichtlichen Stelle des Bescheides versteckt, sondern schloss den die konkrete Leistung betreffenden Teil ab. Sie war nicht
durch Uberflissige Informationen Uberfrachtet und bezeichnete den Rechtsbehelf und die zutreffende Frist und Form der Einlegung (vgl. §§
84 Abs. 1 Satz 1 SGG und 36 SGB X). Auch war die zustandige Verwaltungsstelle zu erkennen, da auf die "oben bezeichnete Agentur flr
Arbeit" Neuwied verwiesen wurde, die im Briefkopf mit Adressangabe genannt war. Es war daher ohne weiteres erkennbar (vgl. hierzu
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17.03.2006 - L 8 AS 4314/05 -, Juris), welche Stelle dies ist.

Die Frist zur Erhebung des Widerspruchs hinsichtlich des Bescheides vom 30.08.2006 lief mit Ablauf des 04.10.2006 (§ 64 Abs. 2 und 3 SGG)
ab. Der Klager hat jedoch erst am 08.11.2006 Widerspruch bei der Beklagten eingelegt. Dieser ist verfristet. Wiedereinsetzungsgriinde (§ 67
SGG) wurden vom Klager nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich. Die Beklagte hat damit zu Recht den Widerspruch als unzulassig
verworfen.

3. Dass der Bescheid vom 30.08.2006 in Bestandskraft erwachsen ist, steht einer Entscheidung in der Sache, ob dem Klager ein Anspruch
auf Alg im Zeitraum vom 31.07. bis 08.08.2006 zusteht, nicht entgegen. Im Bescheid vom 23.08.2006 hat die Beklagte Alg ab dem
09.08.2006 bewilligt und damit das Bestehen eines Anspruchs vor diesem Zeitpunkt abgelehnt. Mit dem Bescheid vom 30.08.2006 wurde
der Leistungsbetrag ab dem 09.08.2006 wegen der Vorlage der Lohnsteuerkarte und der Bertcksichtigung der dort aufgefiihrten
Lohnsteuerklasse erhoht und hinsichtlich der Leistungsgewahrung vor dem 09.08.2006 keine neue Sachpriifung durchgefiihrt und daher
insoweit kein sogenannter Zweitbescheid erlassen. Allerdings ist diese Sachpriifung (zunachst) im - erneuten - Widerspruchsverfahren
anzustellen und kann nicht im vorliegenden Gerichtsverfahren erfolgen.

Die Sachprifung im Gerichtsverfahren wird bei einer von der Widerspruchsbehorde (hier § 85 Abs. 2 Nr. 3 SGG) ihrer Entscheidung zugrunde
gelegten Verfristung des Widerspruchs nur dann ermdglicht, wenn die Widerspruchsbehérde auch in der Sache entschieden hat. Aufgrund
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eines verspateten Widerspruchs ist die Behorde zwar nicht mehr verpflichtet, in der Sache zu entscheiden; sie verliert aber nicht die
Sachherrschaft tiber das Verfahren. In einem Widerspruchsverfahren darf die Widerspruchsbehdrde damit auch tUber einen verspateten
Widerspruch sachlich entscheiden; eine sich (iber die Fristversaumung hinweg setzende Sachentscheidung der Widerspruchsbehérde
schlielt dann flr das spatere Gerichtsverfahren die Beachtlichkeit des Widerspruchs aus. Fir eine Sachentscheidung genugt es nicht, wenn
sich die Widerspruchsbehérde nur hilfsweise zur Sache auBert (BSG, Urteil vom 12.10.1979 - 12 RK 19/78 -, SozR 1500 § 84 Nr. 3; Urteil vom
11.12.2007 - B 8/9b SO 21/06 R -, SozR 4-3500 § 28 Nr. 3; BVerwG, Urteil vom 16.01.1964 - VIII C 72.62 -, DVBI. 1965, 89). Nur diese
Sachentscheidung eréffnet den Weg zu einer gerichtlichen Sachpriifung. Weist die Widerspruchsbehérde den Widerspruch als unzulassig
zuriick und entscheidet sie nicht in der Sache, sind die Gerichte an einer sachlich-rechtlichen Uberpriifung des Klagebegehrens gehindert
(BSG, Urteil vom 30.09.1996 - 10 RKg 20/95 -, Juris Rdnr. 29). Vorliegend hat sich die Widerspruchsstelle der Beklagten im
Widerspruchsbescheid vom 18.01.2007 ausschlieBlich auf die Unzulassigkeit des Widerspruchs und damit auf die Bestandskraft des
Bescheides vom 23.08.2006 berufen und keine Sachprifung durchgefiihrt. Der Senat kann damit in eine Sachprifung nicht eintreten.

Die - hier teilweise - isolierte Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 18.01.2007 ist méglich, da er gegentber dem Ausgangsbescheid
eine zusatzliche, selbstandige Beschwer enthalt und jedenfalls der Rechtsgedanke des § 79 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
heranzuziehen ist (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 95 RdNr. 3 ff. mwN). Die Voraussetzung einer
zusatzlichen Beschwer ist im Fall der Verletzung einer wesentlichen Verfahrensvorschrift im Widerspruchsverfahren erfiillt, sofern der
Widerspruchsbescheid auf dieser Verletzung beruht (vgl. bei einer unterbliebenen Anhérung: BSG, Urteil vom 15.08.1996 - 9 RV 10/95 -,
SozR 3-1300 § 24 Nr. 13; Urteil vom 25.03.1999 - B 9 SB 14/97 R -, SozR 3-1300 § 24 Nr. 14), was bei der vorliegenden Zurlckweisung des
Widerspruchs als unzuldssig anstelle einer Sachentscheidung der Fall ist. Zwar wird die Auffassung vertreten, dass ein
Rechtsschutzinteresse an einer isolierten Aufhebung des Widerspruchs-bescheides dann nicht gegeben ist, wenn es sich um eine rechtlich
gebundene Entscheidung handelt (Leitherer a.a.0. RdNr. 3¢; Behrend in Hennig, SGG, § 95 RdNr. 20; Brenner in Sodan/Ziekow, VwGO, 3.
Aufl., § 79 RdNr. 19). Dies uberzeugt jedoch nicht, da § 79 VwGO keinen Unterschied zwischen Ermessensentscheidungen und gebundener
Verwaltung macht. Auch folgt aus dem Sinn und Zweck des Vorverfahrens (Selbstkontrolle der Verwaltung, Verbesserung des
Rechtsschutzes des Biirgers, Schutz der Gerichte vor Uberlastung) und aus der allgemeinen Stellung der Gerichte im gewaltenteiligen Staat,
dass ein Gericht eine Sachentscheidung erst treffen soll, wenn die Verwaltung, dh die Widerspruchsbehdrde, in einem einwandfreien
Verfahren und ohne zusatzliche Rechtsfehler das letzte Wort in der Sache gesprochen hat (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl., § 79 RdNr. 5;
Redeker/von Oertzen, VWGO, 15. Aufl., § 79 RdNr. 9).

Auch Griinde der Prozessokonomie konnen eine solche Sachpriifung nicht ermdglichen. Im Widerspruchsverfahren wird die RechtmaRigkeit
und ZweckmaRigkeit des Verwaltungsaktes (§ 78 Abs. 1 Satz 1 SGG) nachgepruft. Dies dient der Selbstkontrolle der Verwaltung und dartber
hinaus soll der Schutz des betroffenen Blirgers verbessert und es sollen die Sozialgerichte vor unnétiger Arbeit bewahrt werden. Das
Verfahren ist eine grundsatzlich unverzichtbare Sachurteils-(Prozess-)Voraussetzung (vgl. BSG, Urteil vom 18.03.1999 - B 12 KR 8/98 R -,
SozR 3-1500 § 78 Nr. 3). Dies schlieBt es auch bei "gebundenen", d.h. nicht im Ermessen der Verwaltung stehenden Entscheidungen - wie
hier - aus, auf das Widerspruchsverfahren zu verzichten (BSG aaO). Die Mdglichkeit einer positiven Entscheidung in der Sache scheidet
vorliegend auch nicht von vornherein aus und der Senat kann jedenfalls derzeit keine fiir den Klager glinstige Sachentscheidung treffen, da
noch weitere Ermittlungen anzustellen sind. Es ist u. a. zu prifen (§8 117 Abs. 1 Nr. 1, 118 Abs. 1 SGB lll), ob sich der Klager wirksam (§ 122
Abs. 1 SGB Ill) am 30.06.2006 arbeitslos gemeldet hat, was davon abhangen konnte, ob der Eintritt von Arbeitslosigkeit in den nachsten drei
Monaten prognostisch erwartet werden konnte, ob der Klager aus seiner "Laiensphare" davon ausgehen konnte, sich bei der zustandigen
Agentur fur Arbeit persénlich arbeitslos gemeldet zu haben (vgl. BSG, Urteil vom 19.01.2005 - B 11a/11 AL 41/04 R -, Juris; Urteil vom
06.04.2006 - B 7a AL 74/05 R -, SozR 4-4300 § 26 Nr. 4) und ob die Beklagte die Arbeitslosmeldung entgegengenommen und akzeptiert hat
(vgl. BSG, Urteil vom 18.05.2010 - B 7 AL 49/08 R -, Juris). Auch ein arbeitsunfahig Erkrankter kann sich arbeitslos melden und muss nicht
seine "Genesung" abwarten, um dann - erneut - die Agentur fir Arbeit zur persénlichen Arbeitslosmeldung aufzusuchen. Sollte die Beklagte
Ursachen flr eine verspatete Arbeitslosmeldung geschaffen haben, kdnnte die Anwendung des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zu
erwagen sein (vgl. BSG, Urteil vom 19.01.2005 a.a.0.), da es nicht um die Ersetzung der Tatsache des personlichen Erscheinens bei der
Behorde geht. Ob der Klager ab dem 31.07.2006 bereit war, alle seiner objektiven Leistungsfahigkeit entsprechenden und nach Art und
Umfang zumutbaren Beschaftigungen aufzunehmen (Arbeitsbereitschaft, § 119 Abs. 5 Nr. 3 SGB Ill), ist ebenfalls zu prifen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Die Revision wird zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

RPF

Saved

2011-01-04

L 1AL 122/09


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2019/78
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8/9b%20SO%2021/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-3500%20§%2028%20Nr.%203
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20C%2072.62
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=DVBl.%201965,%2089
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20RKg%2020/95
https://dejure.org/gesetze/VwGO/79.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20RV%2010/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1300%20§%2024%20Nr.%2013
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%2014/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1300%20§%2024%20Nr.%2014
https://dejure.org/gesetze/VwGO/79.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/78.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%208/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1500%20§%2078%20Nr.%203
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/117.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/122.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/122.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11a/11%20AL%2041/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207a%20AL%2074/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%2026%20Nr.%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2049/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11a/11%20AL%2041/04
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

