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Wird bei einer Schwangeren zutreffend ein arztliches Beschaftigungsverbot nach § 3 Abs. 1 MuSchG ausgesprochen, ohne dass sich bei ihr
eine Arbeitsunfahigkeit feststellen Iasst, fihrt dies bei einer eng am Wortlaut orientieren Auslegung des § 119 Abs. 5 SGB Il nicht dazu, dass
zwingend von einem Ausschluss der Verfligbarkeit der Schwangeren auszugehen ist.

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 03.08.2010 wird mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass der
Aufhebungsbescheid der Beklagten vom 22.05.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.06.2009 abgeandert und die Beklagte
verurteilt wird, der Klagerin auch Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 22.06.2009 bis zum 14.08.2009 zu bewilligen.

2. Die Beklagte hat die notwendigen aulergerichtlichen Kosten der Klagerin fiir das Berufungsverfahren zu erstatten.
3. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte berechtigt war, einen Arbeitslosengeld(Alg)-Bewilligungsbescheid aufgrund eines arztlich
attestierten Beschaftigungsverbotes nach § 3 Abs. 1 Mutterschutzgesetz (MuSchG) mangels Verfugbarkeit der Klagerin aufzuheben.

Das Arbeitsverhaltnis der 1973 geborenen Klagerin, die als Verwaltungsangestellte beim A -Bundesverband tatig gewesen war, wurde
wegen des Umzugs des genannten Verbandes von B nach B mit einem Auflésungsvertrag vom 29.01.2008 unter Zahlung einer Abfindung
zum 15.10.2008 beendet. Auf die Arbeitslosmeldung der Klagerin am 18.08.2008 und ihren Alg-Antrag vom 08.10.2008 gewahrte die
Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 05.11.2008 fur den Zeitraum vom 10.01.2009 bis zum 08.01.2010 Alg in kalendertaglicher Héhe
von 19,87 Euro, wobei ein Ruhen des Anspruchs im Hinblick auf eine ihr gezahlte Entlassungsentschadigung (§ 143 a Sozialgesetzbuch
Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill)) bertcksichtigt wurde.

Der behandelnde Gynakologe attestierte bei der zwischenzeitlich schwanger gewordenen Klagerin am 11.05.2009 in der 21.
Schwangerschaftswoche ein sofortiges Beschaftigungsverbot nach § 3 Abs. 1 MuSchG bis zum Beginn der Mutter-schutzfrist (§ 3 Abs. 2
MuSchG) am 15.08.2009.

Die Beklagte hob daraufhin mit Bescheid vom 22.05.2009 die Bewilligung des Alg ab dem 11.05.2009 wegen des Wegfalls der Verfugbarkeit
der Klagerin ab diesem Datum auf und verwies insoweit auf die Vorschriften in §§ 118 Abs. 1, 119 SGB Ill sowie § 48 Abs. 1 Satz 2
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch Verwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) in Verbindung mit § 330 Abs. 3 SGB lIl.

Mit einem hiergegen erhobenen Widerspruch machte die Kldgerin unter Hinweis auf eine Entscheidung des Hessischen Landessozialgerichts
(LSG) vom 20.08.2007 (L 9 AL 35/04, juris) geltend, dass die Beklagte als "Ersatzarbeitgeberin" gehalten sei, ihr weiterhin Alg zu zahlen, da
sie ansonsten wegen des ausgesprochenen Beschaftigungsverbots, das man nicht mit einer Krankheit gleich stellen kdnne und aufgrund
dessen auch keine Leistungen von der Krankenkasse zu erwarten seien, ohne jegliche Lohnersatzleistungen dastehen wiirde.

Die Beklagte wies den erhobenen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 04.06.2009 unter Hinweis auf den Wortlaut des § 119 Abs. 5
Nr. 1 SGB Il zuriick. Einen Alg-Anspruch kénne nur derjenige haben, der den Vermittlungsbemuhun-gen der Agentur fur Arbeit zur
Verfugung stehe. Infolge des ausgesprochenen Be-schaftigungsverbots lage die erforderliche Verfiigbarkeit nicht mehr vor, was die Klagerin
auch gewusst habe oder zumindest grob fahrléssig nicht gewusst habe, weshalb der Alg-Anspruch ab Anderung der Verhéltnisse hatte
aufgehoben wer-den missen.
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Mit der am 02.07.2009 bei dem Sozialgericht Koblenz (SG) erhobenen Klage hat die Klagerin neben der Aufhebung des angegriffenen
Bescheides in Gestalt des Widerspruchsbescheides auch die Feststellung begehrt, dass die Beklagte ver-pflichtet ist, ihr Gber den
11.05.2009 hinaus Alg zu gewahren. Unter Hinweis auf die Entscheidung des Hessischen LSG ist die Klagerin der Auffassung, dass aufgrund
des verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebots in Artikel 3 des Grundgesetzes (GG) sowie des Schutzes der Mutter in Artikel 6 Abs. 4
GG eine erkennbar fiir schwangere Arbeitslose bestehende Regelungsliicke geschlossen werden musse. Anders als Frauen, die sich in einem
Beschaftigungsverhaltnis befanden, konnten beschaftigungslose Frauen bei Ausspruch eines Beschaftigungsverbots nach § 3 Abs. 1 MuSchG
keinen Anspruch auf einen "Mutterschutz-lohn" nach § 11 MuSchG durch ihren Arbeitgeber geltend machen, obwohl sie im Hinblick darauf,
dass sie sich genauso dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stellten, eine vergleichbare Schutzbedurftigkeit aufweisen wirden. Die tatsachlich
fehlende Verfligbarkeit, die eine Weitergewahrung von Alg verhindere, sei daher zu fingie-ren und mithin der nach § 11 Abs. 1 MuSchG vom
Arbeitgeber zu tragende "Mut-terschutzlohn" in Form der Weitergewahrung von Alg durch die Beklagte zu leisten.

Die Beklagte ist unter Hinweis auf eine von ihr vorgelegte, unverdéffentlichte Entscheidung des LSG Sachsen-Anhalt vom 23.06.2009 (L 2 AL
41/06) sowie die hierin zitierte Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 09.09.1999 (B 11 AL 77/98 R, SozR 3-4100 § 103 Nr. 19)

der Ansicht, dass insbesondere bei einem sich auf alle Arten der Berufstatigkeit beziehenden Beschaftigungsverbot wie es bei der Klagerin

vorliege - eine die Verfiigbarkeit ausschlieBende Arbeitsunfahigkeit bestehe.

Auf einen erstinstanzlichen richterlichen Hinweis, dass die Beklagte der Klagerin in diesem Fall zumindest eine Leistungsfortzahlung bei
Arbeitsunfahigkeit nach § 126 SGB Ill gewahren miisse, hat die Beklagte der Klagerin mit Anderungsbescheid vom 14.10.2009 dem
richterlichen Hinweis entsprechend eine Leistungs-fortzahlung unter Hinweis auf die Vorschriften in §§ 118, 119, 126 SGB Il und § 48 Abs. 1
Satz 2 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 3 SGB |l im Zeitraum vom 11.05.2009 bis zum 21.06.2009 gewahrt, jedoch ausdriicklich erklart, dass sie von
keiner Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin im genannten Zeitraum ausgehen wirde.

Auf Nachfrage des erstinstanzlichen Gerichts hat der die Klagerin behandelnde Gynakologe nochmals in einer schriftlichen Stellungnahme
vom 12.10.2009 erlautert, dass unter Berticksichtigung des Gesundheitszustandes der Klagerin zwar wegen bestimmter gesundheitlicher
Risikofaktoren ein Beschaftigungsverbot habe ausgesprochen werden missen, aber zu keinem Zeitpunkt in der Schwangerschaft ein
regelwidriger Korper- oder Geisteszustand bestanden habe, der die Ausstellung einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung gerechtfertigt hatte.

Mit Urteil vom 08.03.2010 hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 22.05.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
04.06.2009 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, unter Abénderung des wahrend des Klageverfahrens erlassenen Anderungsbescheides
vom 14.10.2009 der Klagerin Alg tiber den 21.06.2009 hinaus bis zum 14.08.2009 in gesetzlicher Hohe zu zahlen. Es hat im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass eine Aufhebung der Alg-Bewilligung weder zum 11.05.2009 noch zum 21.06.2009 hatte erfolgen diirfen, da in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass des Alg-Bewilligungsbescheides vorgelegen hatten, keine wesentliche
Anderung eingetreten sei. Die Klagerin habe durchgehend bis zum Beginn der Mutterschutzfrist nach § 3 Abs. 2 MuSchG am 15.08.2009
einen Anspruch auf Alg gehabt. Hierfur hat das SG auf die seines Er-achtens zutreffenden Erwagungen in der von der Klagerin zitierten
Entscheidung des Hessischen LSG vom 20.08.2007 verwiesen.

Gegen das ihr am 16.03.2010 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 13.04.2010 Berufung eingelegt. Unter Hinweis auf die Entscheidung des
BSG vom 09.09.1999 vertritt die Beklagte nach wie vor die Auffassung, dass ein generelles Beschaftigungsverbot, das die gesamte
Berufstatigkeit umfasse, ohne eine die Verflgbarkeit ausschlieRende Arbeitsunfahigkeit nicht denkbar sei. Auch wenn die gegen das Urteil
des Hessischen LSG eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde mit Be-schluss des BSG vom 05.08.2008 (B 11a AL 167/07 B, BSG-Intern RegNr.
28434) als unzuldssig verworfen worden sei, lieBe sich nach dem Wortlaut dieses Beschlusses hieraus gerade keine Bestatigung der
Auffassung des Hessischen LSG entnehmen. Entwerfe ein Arzt wie dies der behandelnde Gynakologe der Kldgerin in seinen Stellungnahmen
getan habe - ein in jeder Hinsicht negatives Leis-tungsbild, lasse sich eine Verfugbarkeit nicht fingieren, vielmehr wiirde im genannten Fall
das Attest "Beschaftigungsverbot" rechtlich zugleich ein Attest im Hinblick auf eine "Arbeitsunfahigkeit" umfassen.

Die Berufungsklagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 08.03.2010 S 17 AL 158/09 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Hierflr verweist sie auf die nach ihrer Ansicht zutreffende Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
einverstanden erklart.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der Beklagten und
Berufungsklagerin verwiesen, die Gegenstand der Beratung waren.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung durch Urteil.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten (§§ 143, 144, 152 SGG) ist zulassig, jedoch unbegriindet. Das SG hat der Klage
im Ergebnis zu Recht stattgegeben. Die Aufhebung der Alg-Bewilligung fiir den Zeitraum ab dem 22.06.2009 bis zum 14.08.2009 - also bis

zum Beginn der Mutterschutzfrist nach § 3 Abs. 2 MuSchG - unter Hinweis auf das arztlich attestierte Beschaftigungsverbot nach § 3 Abs. 1
MuSchG vom 11.05.20009 ist rechtswidrig und verletzt die Kla-gerin in ihren Rechten.

Zutreffende Klageart ist vorliegend eine reine (Teil-)Anfechtungsklage im Sinne des § 54 Abs. 1 SGG, da die Klagerin durch die (Teil
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JAufhebung des angefochtenen Bescheides vom 22.05.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.06.2009 bereits die von ihr
begehrte Weitergewahrung des mit Bescheid vom 05.11.2008 bewilligten Arbeitslosengeldes fiir den streitigen Zeitraum (s.u.) erreichen
kann. Eine vollstandige Aufhebung der angegriffenen Bescheide - wie sie mit dem erstinstanzlichen Tenor erfolgt ist - hebt hingegen in
unzutreffender Weise auch die unter Berlcksichtigung der Mutterschutzfrist in § 3 Abs. 2 MuSchG erfolgte korrekte Aufhebung der
Arbeitslosengeldbewilligung ab dem 15.08.2009 auf, weshalb der erstinstanzliche Tenor entsprechend korrigiert werden musste.

Der wahrend des laufenden Gerichtsverfahrens erlassene Anderungsbescheid vom 14.10.2009, mit dem die Beklagte der Kldgerin im Wege
der Leistungsfortzahlung nach § 126 SGB Il (unter Abanderung ihres zuvor erlassenen Aufhebungsbescheides nach §§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB
X i.V.m. § 330 Abs. 3 SGB lll) tber den 11.05.2009 bis zum 21.06.2009 hinaus Alg gewahrt hat, ist Gber § 96 SGG Gegenstand des
Gerichtsverfahrens geworden, so dass Streitgegens-tand nur noch die Aufhebung des Alg-Bewilligungsbescheides fir den Zeitraum vom
22.06.2009 bis zum 14.08.2009 ist.

Eine Beiladung der flr die Klagerin zustandigen Krankenkasse gemaR § 75 Abs. 1 SGG ist nicht erforderlich, da deren Leistungspflicht im
Hinblick auf eine bei der Klagerin nicht feststellbare Arbeitsunfahigkeit nicht angenommen werden kann.

Die Beklagte war nicht berechtigt, die mit Bescheid vom 05.11.2008 ausgesprochene Alg-Bewilligung (fiir den Zeitraum vom 10.01.2009 bis
zum 08.01.2010) fur den nunmehr nur noch in Streit stehenden Zeitraum vom 22.06.2009 bis zum 14.08.2009 aufzuheben. Weder am
11.05.2009 (also am Tag der Attestierung des Beschaftigungsverbotes) noch am 22.06.2009 (also am Tag des theoretischen Auslaufens
einer Leistungsfortzahlung im Krankheitsfall nach § 126 SGB lll) ist eine flr die Alg-Bewilligung nach § 117 Abs.1, 118 Abs. 1 sowie 119 SGB
Il wesentliche Anderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen gem&R § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X eingetreten.

Nach §§ 117 Abs. 1 Nr.1, 118 Abs. 1 SGB lll haben Arbeitnehmer Anspruch auf Arbeitslosengeld, wenn sie arbeitslos im Sinne des § 119 SGB
Ill sind (Nr. 1 des § 118 Abs. 1 SGB Ill), sich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet (Nr. 2) und die erforderliche Anwartschaftszeit
nach §§ 123, 124 SGB lll erfillt haben (Nr. 3).

Die fur die Alg-Bewilligung nach § 118 Abs. 1 Nr.2 SGB Il erforderliche Arbeitslosmeldung erfolgte vorliegend am 18.08.2008 mit Wirkung
zum 16.10.2008. Auch erfillte die Klagerin die nach § 118 Abs. 1 Nr.3 SGB lll erforderliche Anwartschaftszeit im Sinne des § 123 Abs. 1 Satz
1 SGB lll, da sie in der Rahmenfrist des § 124 SGB Il durch ihr bis zum 15.10.2008 bestehendes Beschaftigungsverhaltnis beim A -
Bundesverband mindestens zwolf Monate in einem Versiche-rungspflichtverhaltnis gestanden hatte. Im streitentscheidenden Zeitraum
waren zudem auch die Voraussetzungen flr eine Arbeitslosigkeit im Sinne der §§ 118 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill i.V.m. 119 Abs. 1 SGB lll gegeben.

Arbeitslos ist ein Arbeitnehmer im Sinne des § 119 Abs. 1 SGB Ill dann, wenn er nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht
(Beschaftigungslosigkeit) (Nr. 1), sich bemiiht, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemiihungen) (Nr. 2) und den
Vermittlungsbemuhungen der Agentur fur Arbeit zur Verfligung steht (Verfugbarkeit) (Nr.3).

Durch die Beendigung ihres ehemaligen Beschaftigungsverhaltnisses beim A -Bundesverband mit Auflésungsvertrag vom 29.01.2008 zum
15.10.2008 stand die Klagerin ab dem 16.10.2008 in keinem Beschaftigungsverhaltnis mehr. Hinweise auf eine neue
Beschaftigungsaufnahme nach dem genannten Zeitpunkt ergeben sich aus der Akte nicht. Zweifel an ihren EigenbemUhungen zur
Beendigung der Beschaftigungslosigkeit sind ebenfalls nicht ersichtlich, so dass das Fortbestehen eines Alg-Anspruchs tUber den 21.06.2009
hinaus hieran nicht scheitert.

SchlieBlich stand die Klagerin auch den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir Arbeit im streitentscheidenden Zeitraum im Sinne des §
119 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 5 SGB Il zur Verfligung. Nach § 119 Abs. 5 SGB Il steht den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir Arbeit zur
Verfigung, wer eine versicherungspflichtige mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den tblichen
Bedingungen des fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkts ausiuben kann und darf (Nr. 1), Vorschlagen der Agentur flr Arbeit zur
beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann (Nr. 2), bereit ist, jede Beschaftigung im Sinne der Nr. 1 anzunehmen und
auszulben (Nr. 3) und bereit ist, an Malnahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen (Nr. 4).

Bei der Klagerin ist im Ergebnis - trotz des von dem behandelnden Gynakologen der Klagerin ausgesprochenen Beschaftigungsverbots
gemaR § 3 Abs. 1 MuSchG - sowohl von einer "objektiven Verflgbarkeit" im Sinne des § 119 Abs. 5 Nr. 1 und 2 SGB Ill als auch von einer
"subjektiven Verfugbarkeit", also einer Arbeitsbereitschaft, im Sinne des § 119 Abs. 5 Nr. 3 und 4 SGB Ill fir den streitentscheidenden
Zeitraum auszugehen (vgl. zu den Begriffen der objektiven und subjektiven Verflgbarkeit: Steinmeyer, Kommentar zum SGB 1I/SGB Il von
Gagel, Band 1, St. 39. Ergl., 2010, § 119, Rz. 148).

Nach § 3 Abs. 1 MuSchG dirfen werdende Mitter nicht beschaftigt werden, soweit nach arztlichem Zeugnis Leben oder Gesundheit von
Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschaftigung gefahrdet sind. Nach den zutreffenden Feststellungen des erstinstanzlichen Urteils ist
vorliegend bei der Klagerin zu Recht ein entsprechendes Beschaftigungsverbot nach § 3 Abs. 1 MuSchG von dem behandelnden
Gynakologen angenommen worden. Aufgrund dieses Beschaftigungsver-bots kann jedoch nicht von einem Wegfall der "objektiven
Verfugbarkeit" der Klagerin ausgegangen werden.

Zunachst kann weder aus rein tatsachlichen Griinden von einer das "Kénnen" im Sinne des § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB Il ausschliefenden
Arbeitsunfahigkeit der Klagerin im Hinblick auf die fir sie in Betracht kommenden Beschaftigungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
ausgegangen werden, noch kann eine Arbeitsunfahig-keit unter Beriicksichtigung des von dem Arzt ausgesprochenen alle Arten der
Berufstatigkeit betreffenden Beschaftigungsverbot nach § 3 Abs. 1 MuSchG unterstellt werden (vgl. das von der Beklagten zitierte Urteil des
LSG Sachsen-Anhalt v. 23.06.2009 - L 2 AL 41/06 , Seite 7, unter Hinweis auf die Entscheidung des BSG v. 09.09.1999 B 11 AL 77/98 R,
SozR 3-4100 § 103 Nr. 19 = Breith. 200, 201 ff und im Ergebnis auch Gutzler, Nomos-Kommentar zum SGB Ill von Mutsch-ler/Bartz/Schmidt
De Caluwe, 3. Aufl., 2008, § 119 Rz.: 127).

Nach den sehr detaillierten Ausfiihrungen des behandelnden Gynékologen im Schreiben vom 12.10.2009 ist zur Uberzeugung des Senats
nicht von einem eine Arbeitsunfahigkeit begriindenden regelwidrigen Kérper- und Geisteszustand der Klagerin auszugehen, sondern
lediglich von einem die Schwangerschaft gefahr-denden erhéhten gesundheitlichen Risikopotential in Form einer zu Beginn der
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Schwangerschaft kurzfristig aufgetretenen Schmierblutung, von Dysphorien sowie einem Schwangerschaftsdiabetes. Diese gesundheitlichen
Risikofaktoren hatten jedoch weder alleine noch zusammengenommen - nach den nachvollziehbaren Darlegungen des Arztes eine

Arbeitsunfahigkeitsattestierung gerechtfertigt. Eine Leistungspflicht der zustandigen Krankenkasse in Form der Gewahrung von Krankengeld
nach § 44 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) hat daher zur Uberzeugung des Senats auszuscheiden.

Eine Gleichstellung der genannten Gefahrdungssituation einer Schwangeren mit einer Arbeitsunfahigkeit, um auf diese Weise zur
Gewahrung eines Lohnersatzes (namlich der Gewahrung von Krankengeld) fiir die Schwangere bei Ausspruch eines Beschaftigungsverbotes
nach § 3 Abs. 1 MuSchG zu gelangen, erachtet der Senat fur nicht vertretbar.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Arbeitsunfahigkeit eine Krankheit voraus, aufgrund derer die zuletzt ausgelibte
Tatigkeit (bzw. im Fall der Arbeitslosigkeit eine Tatigkeit im Hinblick auf den fir den Betroffenen in Betracht kommenden Arbeitsmarkt)
Uberhaupt nicht mehr oder nur auf die Gefahr einer Verschlimmerung des Zustandes hin ausgeubt werden kann (vgl. Urteile d. BSG v.
09.12.1986 8 RK 27/84 , SozR 2200 § 183 Nr. 51; v. 08.02.2000 B 1 KR 11/99 R, SozR 3-2500 § 49 Nr. 4 sowie v. 19.09.2002 - B 1 KR 11/02
R, SozR 3-2500 § 44 Nr. 10).

Eine Krankheit ist ein regelwidriger Kérper- und Geisteszustand (vgl. Urteil d. BSG v. 19.10.2004 B 1 KR 3/03 R mwNachw, juris). Eine
Schwangerschaft stellt jedoch keinen regelwidrigen Kérper- oder gar Geisteszustand dar und wird daher auch im Rahmen der Systematik
der gesetzlichen Krankenversicherung bewusst anderen Regelungen als denen einer Krankheit unterworfen (vgl. Nolte, Kasseler Kommentar
zum Sozialversicherungsrecht, Band 2, 63. Ergl. 2010, § 196 RVO, Rz. 3 sowie Gerlach Kommentar zum SGB Hauck/Noftz, 3/10. Ergl. 2010, §
44 SGB V Rz. 58 ff). Eine Schwangere erhalt daher in der Regel (soweit nicht neben die Schwangerschaft eine tatsachliche Erkrankung
hinzutritt) keine Leistungen nach dem SGB V, sondern ausschlieBlich Leistungen nach §§ 195 ff. der Reichsversicherungsordnung (RVO), in
denen ausdrucklich die Leistungen bei Schwangerschaft und Mutterschaft geregelt sind. In § 200 RVO findet sich insoweit auch eine dem
Krankengeld vergleichbare Lohnersatzregelung; diese wird allerdings nur im Fall der in § 3 Abs. 2 MuSchG vorgesehenen Mutterschutzfrist
angewandt. Nach § 200 RVO erhalten hiernach Schwangere, die bei Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf Krankengeld haben oder denen wegen
der erwahnten Mutterschutzfrist des § 3 Abs. 2 MuSchG (also 6 Wochen vor der Entbindung) kein Arbeitsentgelt gezahlt wird,
Mutterschaftsgeld durch die Krankenkassen. Eine ver-gleichbare Regelung findet sich jedoch fiir den Fall eines Beschaftigungsverbotes nach
§ 3 Abs. 1 MuSchG nicht. Vielmehr hat der Gesetzgeber in den genannten Fallen durch die Regelung in § 11 Abs. 1 MuSchG bestimmt, dass
Frauen, die wegen eines Beschaftigungsverbots nach & 3 Abs. 1 MuSchG mit der Arbeit aus-setzen mussen, soweit sie nicht
"Mutterschaftsgeld" nach den Vorschriften der RVO beziehen kénnen, vom Arbeitgeber einen in § 11 Abs. 1 MuSchG naher definierten
"Mutterschutzlohn" erhalten.

Wirde man mithin die erwahnte Gefahrdungssituation einer Schwangeren mit einer Arbeitsunfahigkeit gleichstellen - was schon vor dem
Hintergrund der oben genannten Erwagungen fragwiirdig erscheint wiirde dies dazu fithren, dass bei einer solchen Gefdhrdungssituation
und der hiermit gleichzeitig anzunehmenden Arbeitsunfahigkeit der Schwangeren stets die Krankenversicherung Krankengeld im Sinne des
§ 44 SGB V leisten musste, so dass anstelle des Arbeitgebers nach § 11 Abs. 1 MuSchG die Krankenversicherung das Risiko eines
Beschaftigungsverbots nach § 3 Abs. 1 MuSchG tragen wirde. § 11 Abs. 1 MuSchG ware mithin "de facto" bedeutungslos (vgl. Hessisches
LSG v. 20.08.2007 - L9 AL 35/04 , FamRZ 2008, 648 ff und juris Rz.: 34 ff., insbes. Rz. 38 ff + 40; unklar LSG Baden-Wirttemberg v.
29.09.1978 - L4 KR 1323/77 , Breith. 1979, 306 ff). Losgeldst hiervon ist in den vom Gemeinsamen Bundesausschuss nach § 92 Abs. 1 Satz
2 Nr. 7 SGB V erlassenen Arbeitsunfahigkeitsrichtlinien (in der Fassung vom 19.09.2006, gultig ab 23.12.2006, BAnz 2006, 7356 ff, unter
Ordnungsziffer 425 Aichberger Erganzungsband zur Gesetzlichen Krankenversicherung und Sozialen Pflegeversicherung) unter § 3 Abs. 2
AU-RL sogar ausdriicklich geregelt, dass eine Arbeitsunfahigkeit bei einem Beschaftigungsverbot nach § 3 Abs. 1 MuSchG nicht vorliegt. Es
lasst sich daher weil eine Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin nicht besteht - nicht ohne weiteres annehmen, dass die Klagerin sich den
Vermittlungsbemuhungen der Agentur fur Arbeit nicht zur Verfligung stellen "kann".

Eine Vielzahl von Stimmen in der Rechtsprechung und Literatur ist allerdings der Auffassung, dass eine "objektive Verflgbarkeit" einer
arbeitslosen Schwangeren fiir den Fall eines absoluten Beschaftigungsverbotes nach & 3 Abs. 1 MuSchG insoweit nicht vorliegen kénne, als
die arbeitslose Schwangere sich im genannten Fall jedenfalls nicht den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir Arbeit zur Verfigung
stellen "durfe". Der betroffenen Schwangeren stiinde daher bei einem entsprechenden Beschaftigungsverbot nach § 3 Abs. 1 MuSchG,
sofern bei ihr nicht gleichzeitig eine Arbeitsunfahigkeit attestiert wiirde, weder ein Anspruch auf Alg noch auf Krankengeld zu, womit auch
zugleich der Krankenversicherungsschutz nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V und § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V entfallen wiirde. Die sich hieraus unter
Beachtung des in Art. 6 Abs. 4 GG niedergelegten Schutzgebotes fir werdende MUtter ergebende (einfach gesetzliche) Regelungslicke
muss nach der genannten Auffassung geschlossen werden. Dies wird zundchst mit Art. 3 GG begrindet, da arbeitslose Schwangere, anders
als erwerbstatige Schwangere, die durch die Regelung der Weitergewahrung eines Mutterschutzlohnes durch den Arbeitgeber gemall § 11
MuSchG von dem Gesetzgeber hinreichend geschitzt seien, keine finanzielle Absicherung erfahren wiirden. Ferner wird hierfiir der nach Art.
6 Abs. 4 GG anzustrebende weitgehend vollstandige Schutz von Mutter und Kind (entsprechend den Darlegungen des Bundesverfas-
sungsgerichts im Beschluss vom 28.03.2006 1 BvL 10/01 , SozR 4-4300 § 123 Nr. 3) herangezogen. Fir eine unbeabsichtigte
Regelungsliicke sprachen auch die Ausfuhrungen im BSG-Urteil vom 09.09.1999 (a.a.0.), wonach ein generelles Beschaftigungsverbot ohne
eine die Verflgbarkeit ausschlieBende Arbeitsunfahigkeit praktisch kaum denkbar sei. Diese planwidrige und unbeabsichtigte
Regelungsliicke sei im Wege einer verfassungskonformen Heranziehung der Rechtgedanken in § 120 Abs. 1 SGB Il (Sonderfalle der
Verfugbarkeit), § 125 SGB lll (Minderung der Leistungsfahigkeit) sowie § 126 SGB Il (Leistungsfortzahlung bei Arbeitsunfahigkeit) dadurch zu
schlieRen, dass man eine Verfiigharkeit der arbeitslosen Schwangeren "fingiere" und die Agentur fur Arbeit daher gehalten sei, einer
beschaftigungslosen Schwangeren wahrend des nach § 3 Abs. 1 MuSchG bestehenden Beschaftigungsverbots vergleichbar dem nach § 11
Abs. 1 MuSchG zur Entgeltfortzahlung verpflichteten Arbeitgeber - Alg weiterzugewahren (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen v. 25.10.2010 L
11 AL 149/07 , juris Rz.: 27 ff, Revision anhangig beim BSG B 11 AL 37/10 R ; LSG Baden-Wurttemberg v. 22.06.2010 - L 13 AL 4524/09 ,
juris Rz.: 16, Revision anhangig beim BSG B 11 AL 26/10 R ; Hessisches LSG v. 20.08.2007 L 9 AL 35/04 , ju-ris Rz.: 42 ff, nachgehend BSG v.
05.08.2008 B 11a AL 167/07 B ; Loose, ZFSH SGB 2010, 516 ff. sowie Mutschler, Kommentar zum Sozialrecht von Kreike-
bohm/Spellbrink/Watermann, 1. Aufl., 2009, § 119 Ill, Rz. 43; ablehnend Gutzler, Nomos-Kommentar zum SGB Ill von
Mutschler/Bartz/Schmidt De Caluwe, 3. Aufl., 2008, § 119 Rz.: 127).

Der Senat stimmt zwar dem verfassungsrechtlich gebotenen Ziel einer Weitergewahrung von Alg in der genannten Fallkonstellation zu und
mithin auch dem Bestreben nach einer verfassungskonformen Auslegung der zugrunde liegenden Vorschriften. Er ist jedoch der Auffassung,
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dass hierfir nicht zwingend eine "Fiktion der Verfligbarkeit" erforderlich ist, die das BSG aus uberzeugenden Griinden bisher im Rahmen von
sozialrechtlichen Herstellungsanspriichen abgelehnt hat (vgl. Entscheidungen v. 07.05.2009 B 11 AL 72/08 B, juris Rz. 16 ff; v. 31.01.2006 -
B 11a AL 15/05 R, juris Rz.: 42 ff; v. 19.01.2005 B 11a/11 AL 35/04 R, SozR 4-4300 § 147 Nr. 3 sowie v. 21.03.1990 7 Rar 36/88 , juris Rz.
42 ff).

Nach einer sich eng am Wortlaut der genannten Vorschriften orientierende Auslegung ist es zur Uberzeugung des Senats méglich, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben gerecht zu werden. Legt man namlich den Wortlaut des § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB Ill zu Grunde, fallt auf, dass
die Vorschrift zur Bestimmung der Verflgbarkeit entscheidend auf die Person des Beschaftigungslosen und dessen objektives "Kénnen" und
"Darfen" abstellt. Nach dem Wortlaut der genannten Norm steht den Vermittlungsbemuihungen der Agentur flr Arbeit zur Verfligung, wer
eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Gblichen Bedingungen
des fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes austiben kann und darf.

Wie bereit erwahnt "kann" sich die Klagerin, da bei ihr keine Arbeitsunfahigkeit besteht, "an sich" durchaus der Arbeitsvermittlung zur
Verfugung stellen. Im Hinblick auf das "Durfen" ware unter Bertcksichtigung der genannten Erwagungen mithin entscheidend, wer Adressat
des Beschaftigungsverbotes ist. Ist der Beschaftigungslose namlich nicht selber Adressat des Beschaftigungsverbots, lasst sich mit gutem
Grund fragen, warum er sich dann - aus seiner Sicht - nicht der Arbeitsvermittlung zur Verfligung stellen "darf".

Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass Beschaftigungsverbote in der Regel nicht zu einer Einschrankung der Verfugbarkeit fihren,
sondern nach § 121 Abs. 2 SGB Il nur zur fehlenden Zumutbarkeit der Aufnahme bestimmter Tatigkeiten. So ist nach § 121 Abs. 2 SGB Il
einem Arbeitslosen eine Beschaftigung insbesondere dann nicht zumutbar, wenn die Beschaftigung gegen gesetzli-che, tarifliche oder in
Betriebsvereinbarungen festgelegte Bestimmungen tber Ar-beitsbedingungen oder gegen Bedingungen des Arbeitsschutzes verstoRt.
Gesetzliche Beschaftigungsverbote flihren daher, obwohl sie im Einzelfall "de facto" zu einer kaum noch zu realisierenden Vermittelbarkeit
fuhren, dennoch nicht zu dem flr den Betroffenen nachteiligen Entfallen der "objektiven Verfligbarkeit". Zu Recht hat insoweit Heuer im
Hinblick auf die Vorgangervorschrift des § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB Il in § 103 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) darauf hinge-wiesen, dass die
Frage des die Verflgbarkeit bestimmenden "Kénnens" und "Dirfens" nicht véllig unabhangig von der Frage der Zumutbarkeit betrachtet
werden kénne (vgl. Heuer im Luchterhand-Kommentar zum Arbeitsforderungsgesetz (AFG) von Hennig/Kiihl/Heuer/Henke, 87. Ergl., 1995, §
103, Rz. 10, Gutzler, a.a.0. § 119 Rz. 27). Gerade vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlich gebotenen Auslegung der Norm darf nach
Auffassung des Senats der Begriff der "ob-jektiven Verfligharkeit" deshalb nicht zu eng ausgelegt werden. Vielmehr muss es als ausreichend
angesehen werden, wenn der betroffene Beschaftigungslose sich ausschliellich aus seiner Sicht betrachtet der Vermittlung der Agentur fiir
Arbeit objektiv zur Verfligung stellen "kann" und "darf".

Nach & 3 Abs. 1 MuSchG diirfen werdende Mtter nicht beschaftigt werden, soweit nach arztlichem Zeugnis Leben oder Gesundheit von
Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschaftigung gefahrdet ist.

Adressat des genannten Beschaftigungsverbots ist damit unstreitig nicht die werdende Mutter, sondern der Arbeitgeber, wie sich zudem
auch aus der Sanktions-norm des § 24 MuSchG ergibt, nach der "allein" der Arbeitgeber im Falle eines VerstoRes gegen das genannte
Beschaftigungsverbot mit entsprechenden Sankti-onen zu rechnen hat. Im Ergebnis flihrt das absolute Beschaftigungsverbot in § 3 Abs. 1
MuSchG zwar dazu, dass fur den Zeitraum seines Bestehens sich die Vermittelbarkeit der beschaftigungslosen Schwangeren fiir die Agentur
fur Arbeit als "Quasi-Arbeitgeberin" auf Null reduziert, was jedoch nicht zwingend bedeutet, dass - aus Sicht der Schwangeren betrachtet die
Verfligbarkeit ausgeschlossen ist.

Diese differenzierte Betrachtungsweise nach dem Normadressaten eines Beschaftigungsverbotes dirfte auch der vom Gesetz grundsatzlich
intendierten Risikozuweisung von Beschaftigungsverboten gerecht werden. Richtet sich ndmlich ein Beschaftigungsverbot nicht direkt an
den betreffenden Beschaftigungslosen, ist Ursache hierfiir - wie auch im Falle der Klagerin - in der Regel dessen erhohte
Schutzbediirftigkeit, die es umgekehrt gerade nicht plausibel erscheinen lasst, dem betreffenden Beschaftigungslosen, der sich an sich
objektiv der Arbeitsvermittlung zur Verfligung stellen kann und von seiner Warte aus auch darf, von An-fang an jegliche Mdglichkeit auf
Gewahrung des Alg sofern alle Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen, wie bei der Klagerin, erflllt sind - zu verwehren.

Im Ubrigen lasst es sich mit der Gesetzesintention im SGB Ill auch durchaus vereinbaren, dass die Agentur fiir Arbeit das erwahnte
Schutzrisiko zu tragen hat. Der Gesetzgeber hat namlich Uber die Zumutbarkeitsregelung in § 121 SGB Il bereits zum Ausdruck gebracht,
dass die mit moglichen Schutzvorschriften einhergehende Einschrankung der Vermittelbarkeit zu Lasten der Agentur fur Arbeit geht.
SchlieBlich entsprache eine solche verfassungskonforme Auslegung auch der von der vorherrschenden Auffassung mit der Fiktion der
Verfligbarkeit intendierten Zielsetzung, der zufolge die Agentur fiir Arbeit vergleichbar dem nach § 11 Abs. 1 MuSchG zur Entgeltfortzahlung
verpflichteten Arbeitgeber zur Weitergewahrung von Leistungen verpflichtet sein soll.

Hinweise darauf, dass die Klagerin subjektiv den Vermittlungsbemihungen der Beklagten im Sinne des § 119 Abs. 5 Nr. 3 und 4 SGB Ill nicht
zur Verfligung gestanden hat, sind nicht ersichtlich.

Wie zutreffend angenommen, bringt der Arbeitslose in der Regel mit seiner Arbeitslosmeldung seine Arbeitsbereitschaft zum Ausdruck (vgl.
Urteil d. BSG v. 21.03.2006 - B 5 R] 27/05 R, juris Rz. 18 mwNachw sowie Steinmeyer, Kommentar zum SGB 11/SGB Ill von Gagel, Band 1, St.
39. Ergl., 2010, § 119, Rz. 303). Weitergehende Anforderungen zur Darlegung der Arbeitsbereitschaft sind grundsatzlich nicht zu stellen. So
reicht die bloRe Vermutung von Arbeitsunwilligkeit noch nicht aus, um die Arbeitsbereitschaft auszuschliefen (vgl. Urteil d. BSG v.
21.03.1956 7 RAr 7/55 , BSGE 2,67 ff und juris Rz.: 23). Ebenso wenig darf die bloRe Vermutung, eine arbeitslose Schwangere wirde bei
einem ausgesprochenen Beschaftigungsverbot auch subjektiv nicht zur Arbeit bereit sein, zur Verneinung der subjektiven Verflgbarkeit
fuhren. Sofern sich keine Anhaltspunkte fiir eine Einschrankung der Arbeitsbereitschaft erkennen lassen, ist ein weitergehender Nachweis
zur Konkretisierung des Willens erst dann zu verlangen, wenn aufgrund bestimmter Umstéande Zweifel an der Erklarung des Betroffenen
ange-bracht sind (vgl. Steinmeyer, a.a.0 sowie Entscheidung d. BSG v. 10.12.1980 7 RAr 93/79 , BSGE 51,70 ff. und juris Rz. 35). Die
Klagerin hat jedoch im Hin-blick auf ihre Arbeitsbereitschaft nach dem Akteninhalt zu keinem Zeitpunkt Angaben gemacht, die fir eine
Arbeitsunwilligkeit also fur eine fehlende oder nur eingeschrankte Arbeitsbereitschaft im Sinne des § 119 Abs. 5 Nr. 3 und 4 SGB Il sprechen
kénnten. In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen auch zu beriicksichtigen, dass die "subjektive Verfiigharkeit" - bei grundsétzlicher
Annahme ihres Fortbestehens ihre Grenzen ohnehin in der individuellen Zumutbarkeit finden muss. Die Anforderungen, die an die Klagerin
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im Hinblick auf ihre subjektive Verflgbarkeit unter Berlicksichtigung des sich allerdings nicht an sie, sondern an den Arbeitgeber richtenden
Beschaftigungsverbotes in § 3 Abs. 1 MuSchG ge-stellt werden diirfen, sind daher minimal. Gerade vor dem Hintergrund einer gebotenen
verfassungskonformen Auslegung des § 119 Abs. 5 SGB lll darf dies nicht dazu fiihren, eine subjektive Verfiigbarkeit von vorneherein
abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist gemals § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen der grundsatzlichen Be-deutung der Rechtssache zuzulassen, wie sie auch aus denen
beim BSG anhan-gigen Rechtsstreitigkeiten unter den Aktenzeichen: B 11 AL 37/10 R und B 7 AL 26/10 R, die sich gleichfalls mit der
erwahnten Rechtsfrage befassen, er-kennbar ist.
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