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Das allgemeine Grundbedirfnis der Bewegungsfreiheit (sog. mittelbarer Behinderungsausgleich, § 33 Abs. 1 Satz 1 3.Alt. SGB V) umfasst
auch die selbststandige Fortbewegung eines Rollstuhlfahrers mittels Trippeln jedenfalls dann, wenn eine andere Mdglichkeit zur
eigenstandigen Ortsveranderung nicht besteht und eine Kommunikationsunfahigkeit gegeben ist.

1. Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 08.01.2009 - S 12 SO 74/07 - sowie der Bescheid des
Beklagten vom 21.11.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.09.2007 aufgehoben. Der Beklagte wird verurteilt, die
Klagerin mit einem passenden Greifrollstuhl mit Sitzschale nach MaR, Beckengurt und Therapietisch zu versorgen, der ihr ein selbstandiges
Fortbewegen ermdglicht.

2. Der Beklagte hat der Klagerin die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Versorgung mit einem passenden Greifrollstuhl mit angepasster Sitzschale und Therapietisch.

Die 19 geborene Klagerin leidet als Folge eines frihkindlichen Hirnschadens an einer Mehrfachbehinderung. Sie kann nur mit Hilfe wenige
Schritte gehen und ist zur Fortbewegung auf einen Rollstuhl angewiesen. Sie tragt orthopadisches Schuhwerk und zwei Knieschienen.
Aufgrund der Wirbelsaulenveranderungen benétigt sie eine angepasste Sitzschale. Mit einem Greifrollstuhl (Aktivrollstuhl) kann sie sich in
geschlossenen Raumen durch Trippeln und ergédnzendes Greifen des Antriebsrads mit der linken Hand zielgerichtet fortbewegen. Es besteht
auch eine geistige Retardierung, ein Anfallsleiden sowie eine Unfahigkeit zu sprechen sowie Bedurfnisse mitzuteilen. Bei ihr ist ein Grad der
Behinderung (GdB) von 100 festgestellt und sie erhalt von der Pflegekasse ein Pflegegeld nach Pflegestufe Il mit zusatzlichen
Betreuungsleistungen. Von dem Beklagten bezog sie Grundsicherungsleistungen nach dem Gesetz tber eine bedarfsorientierte
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (GSiG) und erhalt seit 2005 Grundsicherungsleistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch (SGB XII). Sie besucht wochentags eine Tagesforderstatte und wird durch einen Fahrdienst im Rollstuhl sitzend transportiert.

Von der Beigeladenen, bei der sie krankenversichert ist, wurde sie im Jahr 1999 mit einem Greifrollstuhl (Aktivrollstuhl Sopur Easy HP) mit
Sitzschale versorgt; dieser Rollstuhl wurde von der Beigeladenen 2002/2003 aufgrund eines wachstumsbedingten Anderungsbedarfs
angepasst. Im Jahr 2003 erhielt sie von der Beigeladenen einen weiteren Rollstuhl (Eurochair Hemi-Spezial 1840 der Firma M ), der nach der
Beschreibung des Herstellers besonders zum Trippeln geeignet ist und nach Angaben der Beigeladenen damals der Sicherstellung des
Transports zur Schule dienen sollte. Im Jahr 2006 versorgte die Beigeladene die Klagerin mit einem elektrischen Radnabenantrieb (E-Fix) fir
den Aktivrollstuhl Sopur Easy (Rechnung vom 28.07.2006), der im Jahr 2008 mit einer Fremdsteuerung nachgeristet wurde, da die Klagerin
den E-Fix nicht zielgerichtet selbst bedienen lernte. Mit diesem Rollstuhl kann sie nicht trippeln, da er zu schwer ist und ihre FiRe den Boden
nicht vollstandig erreichen.

Am 02.11.2006 beantragte sie bei der Beigeladenen die Neuversorgung mit einem Greifrollstuhl als Zweitversorgung flr die
Tagesforderstatte. Sie bendtige aufgrund ihres Wachstums einen neuen Rollstuhl, der auch mit einer Sitzschale ausgestattet sein miisse. Mit
diesem Rollstuhl kénne sie sich in der Tagesforderstatte durch Trippeln eigenstandig fortbewegen. Zur Zeit nutze sie in der
Tagesforderstatte noch den alten, aber mittlerweile ungeeigneten Rollstuhl. Sie legte eine Bescheinigung des Dr. S vom 20.09.2006 und
einen Kostenvoranschlag vom 19.10.2006 uber die Versorgung mit einem Rollstuhl Sopur Easy 160 HP Aktiv-Faltfahrer Grundmodell mit
Aktivsitzsystem nach Mal, Beckengurt und Therapietisch tiber 4.538,27 EUR vor. Die Beigeladene leitete den Antrag durch Schreiben vom
13.11.2006 an den Beklagten weiter, da ein Ausgleich der Behinderung bereits gewahrleistet sei.
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Der Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 21.11.2006 ab, da die Kranken- bzw. Pflegekasse zur Leistung verpflichtet sei. Im
Widerspruchsverfahren bezog sich die Klagerin auf eine Stellungnahme des Dr. S vom 03.01.2007. Das Landesamt fir Soziales, Jugend und
Versorgung wies den Widerspruch am 03.09.2007 zuriick. Das Grundbediirfnis auf Mobilitat sei durch den vorhandenen Rollstuhl mit
Elektroantrieb abgedeckt. Ein Besuch der Tagesforderstatte sei auch mit diesem Rollstuhl méglich. Es sei nicht davon auszugehen, dass sie
nur dann ein der menschlichen Wiirde gemaRes Leben flhren kénne, wenn sie sich durch einen zum Trippeln geeigneten Rollstuhl in der
Tagesforderstatte weitgehend unabhangig bewegen kdnne. Ihre Betreuungssituation sei auch ohne diese Versorgung ausreichend.

Die Klagerin hat am 04.10.2007 Klage vor dem Sozialgericht Koblenz (SG) erhoben. Das SG hat die Deutsche-Angestellten-Krankenkasse
zum Rechtsstreit beigeladen. Mit Urteil vom 08.01.2009 hat es die Klage abgewiesen. Die Klagerin sei mit dem Greifrollstuhl nebst
Elektroantrieb versorgt, mit welchem sie sich im hauslichen Bereich und Umfeld fortbewegen kénne. Damit konne sie die flr den Ausgleich
der Behinderung maRgebenden Entfernungen, die ein Gesunder Ublicherweise zu FuB zuriicklege, bewaltigen. Da sie diesen Rollstuhl auch
in der Tagesforderstatte nutzen kdnne, sei ihre Mobilitat gesichert. Dass die Klagerin mit dem Trippelrollstuhl selbststandiger sei, fihre zu
keinem anderen Ergebnis.

Gegen das ihr am 20.01.2009 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 19.02.2009 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, dass der vorhandene
Rollstuhl mit Elektroantrieb ein Trippeln gerade nicht zulasse, da er wegen der FuRrasten héhergelegt sowie zu schwer sei und daher nur
zum Schieben in Betracht komme. Damit sei sie im Innenbereich eigener Fortbewegungsmaglichkeiten beraubt. Kérperlich und geistig sei
sie lediglich in der Lage, sich durch Trippeln fortzubewegen. Um eine Luxusversorgung handele es sich nicht. Der zweite Rollstuhl sei
verschlissen und passe nicht mehr. Von welchem Hersteller der Trippelrollstuhl zu beziehen sei, sei flr sie nicht maBgebend. Sie legt eine
Stellungnahme des Dr. S vom 06.04.2009 vor.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 08.01.2009 - S 12 SO 74/07 - sowie den Bescheid der Beklagten vom 21.11.2006 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 03.09.2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, sie mit einem passenden zum Trippeln
geeigneten Greifrollstuhl mit Sitzschale nach MaR, Beckengurt und Therapietisch zu versorgen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er erachtet die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.
Die Beigeladene beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist darauf, dass nicht die optimale, samtliche denkbaren Risiken absichernde Versorgung geschuldet sei, sondern nur ein
Basisausgleich. Dieser sei aber durch den Rollstuhl mit Sitzschale und elektrischem Radnabenantrieb erfolgt. Eine Zweitausstattung sei nicht
notwendig. Der elektrische Zusatzantrieb kénne an den Trippelrollstuhl Eurochair Hemi-spezial mit wenigen Handgriffen angebaut werden.
Allerdings sei eher die nicht streitgegenstandliche Versorgung mit einer elektrischen Schiebehilfe statt des E-fix sinnvoll.

Der Senat hat ein Gutachten vom 27.07.2010 aufgrund eines Hausbesuchs durch Dr. G mit erganzender Stellungnahme vom 13.01.2011
eingeholt.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakten des Beklagten Bezug
genommen. Sie waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Beratung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Versorgung mit
einem passenden Greifrollstuhl mit Sitzschale, Beckengurt und Therapietisch zu. Der Bescheid des Beklagten vom 21.11.2006 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 03.09.2007 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Beklagter ist der Landrat der Kreisverwaltung des Westerwaldkreises als beteiligtenfahige Behdrde (§ 70 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG -;
Behdrdenprinzip). Nach § 2 des rheinland-pfalzischen Landesgesetzes zur Ausfiihrung des SGG vom 02.10.1954 (GVBI. 115) sind alle
Behdrden fahig, an Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit im Sinne des & 70 SGG beteiligt zu sein. Dies ist vorliegend (§§ 3
Abs. 2, 97, 98 SGB XII, §§ 21 Abs. 2 und 41 Abs. 1 der rheinland-pfalzischen Landkreisordnung vom 31.01.1994, GVBI. 188) der Landrat der
Kreisverwaltung des Westerwaldkreises (vgl. auch Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 16.10.2007 - B 8/9b SO 8/06 R -, SozR 4-1300 § 44
Nr. 11).

Der Beklagte ist als zweitangegangener Trager verpflichtet, im Auenverhaltnis zu der Kldgerin den Rehabilitationsbedarf umfassend zu
prifen. Dies ergibt sich aus der Regelung des § 14 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX), die in erster Linie darauf abzielt, zwischen den
betroffenen behinderten Menschen und Rehabilitationstragern die Zustandigkeit schnell und dauerhaft zu klaren. Deshalb stellt nach § 14
Abs. 1 Satz 1 bis 3 SGB IX der Rehabilitationstrager, wenn Leistungen zur Teilhabe beantragt werden, innerhalb von zwei Wochen nach
Eingang des Antrags bei ihm fest, ob er nach dem fir ihn geltenden Leistungsgesetz fur die Leistung zustandig ist; bei den Krankenkassen
umfasst die Priifung auch die Leistungspflicht nach § 40 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V). Stellt er bei der Priifung fest, dass er
fur die Leistung nicht zustandig ist - wie vorliegend von der Beigeladenen angenommen -, leitet er den Antrag unverziiglich dem nach seiner
Auffassung zustdndigen Rehabilitationstrager zu. Der Rehabilitationstrager, an den ein Rehabilitationsantrag weitergeleitet worden ist, muss
somit bei Vorliegen eines entsprechenden Rehabilitationsbedarfs die erforderlichen Rehabilitationsleistungen (spatestens nach drei Wochen)
selbst dann erbringen, wenn er der Meinung ist, hierfir nicht zustandig zu sein. Dabei handelt es sich um eine gleichsam "aufgedrangte
Zustandigkeit". Diese in § 14 Abs. 1 und 2 SGB IX geregelte Zustandigkeit erstreckt sich im Auenverhaltnis (behinderter Mensch /
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Rehabilitationstrager) auf alle Rechtsgrundlagen, die Gberhaupt in dieser Bedarfssituation fur Rehabilitationstrager vorgesehen sind. Sie
begriindet gegenlber dem behinderten Menschen eine eigene, gesetzliche Verpflichtung des "zweitangegangenen Tragers", die -
vergleichbar der Regelung des § 107 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) - einen endgliltigen Rechtsgrund fiir das "Behaltendirfen" der
Leistung in diesem Rechtsverhaltnis bildet. Im Verhaltnis der Rehabilitationstrager untereinander rdumt § 14 Abs. 4 SGB IX dem
"zweitangegangenen Trager" einen spezialgesetzlichen Erstattungsanspruch gegen den materiell-rechtlich "eigentlich" / originar
zustandigen Rehabilitationstrager ein, der den allgemeinen Erstattungsanspriichen nach dem SGB X vorgeht (Bundessozialgericht (BSG),
Urteil vom 26.06.2007 - B 1 KR 36/06 R -, SozR 4-2500 § 40 Nr. 4). Der "eigentlich zustandige" Rehabilitationstrager ist gemal § 75 Abs. 2
Erste Alternative Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Verfahren beizuladen (BSG, Urteil vom 26.10.2004 - B 7 AL 16/04 R -, SozR 4-3250 § 14 Nr.
1). Der Beklagte als zweitangegangener Trager hat im Verhaltnis zu der Klagerin Rehabilitationsleistungen nach allen Rechtsgrundlagen zu
erbringen. Dies steht einer Verurteilung der Beigeladenen entgegen (vgl. BSG, Urteil vom 20.11.2008 - B 3 KN 4/07 KR R -, SozR 4-2500 § 33
Nr. 21).

1. Als Pflegehilfsmittel im Sinne der gesetzlichen Pflegeversicherung kann der (zweite) Rollstuhl nicht angesehen werden. Nach § 40 Abs. 1
Satz 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) besteht ein Anspruch auf Hilfsmittelversorgung in der Pflegeversicherung nur, soweit das
Hilfsmittel nicht wegen Krankheit oder Behinderung von der gesetzlichen Krankenversicherung oder anderen zustandigen Leistungstragern
zu leisten ist. DemgemaR hat die beigeladene Krankenkasse im Rahmen von & 33 Abs. 1 SGB V grundsatzlich auch insoweit fir die
Hilfsmittelversorgung ihrer Versicherten aufzukommen, als neben den in dieser Vorschrift aufgeflihrten Versorgungszielen auch solche der
sozialen Pflegeversicherung berihrt sein kénnen (BSG, Urteil vom 15.11.2007 - B 3 A 1/07 R -, SozR 4-2500 § 33 Nr. 16). Die Zustandigkeit
der Pflegekasse zur Hilfsmittelversorgung besteht nur dann, wenn das Element des Behinderungsausgleichs weitestgehend in den
Hintergrund tritt und die Pflege ganz (iberwiegend im Vordergrund steht. Der Anspruch kann gegeben sein, wenn es im konkreten Einzelfall
allein um die Erleichterung der Pflege (erste Variante), um die Linderung von Beschwerden (zweite Variante) oder um die Ermdglichung
einer selbststandigeren Lebensflihrung (dritte Variante) geht. Der Weg fir die Prifung eines Anspruchs nach § 40 Abs. 1 SGB XI kann aber
auch eroffnet sein, wenn ein Anspruch nach § 33 SGB V zu verneinen ist, weil im konkreten Einzelfall zwar marginal bzw. in duBerst
geringem MaR noch ein Behinderungsausgleich vorstellbar ist, der Aspekt der Pflegeerleichterung aber so weit (berwiegt, dass es nicht
gerechtfertigt ware, trotz des im Interesse der Versicherten gebotenen groRzligigen MaRstabs bei der Prifung des § 33 SGB V eine
Leistungspflicht der Krankenkasse zu bejahen. DemgemaR besteht ein Anspruch auf Gewahrung eines Gegenstandes als Pflegehilfsmittel
nur dann, wenn der Gegenstand allein oder - ganz Gberwiegend - der Erleichterung der Pflege oder einem der beiden anderen in § 40 Abs. 1
Satz 1 SGB Xl genannten Zwecke dient. Die Leistungszustandigkeit der gesetzlichen Krankenversicherung fir die Hilfsmittelversorgung
entfallt dabei nicht bereits dann, wenn ein Versicherter fiir die Verrichtungen des taglichen Lebens weitgehend auf fremde Hilfe angewiesen
ist. Hinzu kommen mussen vielmehr zusatzliche besondere Umstande, die der Versorgung durch die Pflegekasse ihr entscheidendes
Geprage geben (BSG, Urteil vom 12.06.2008 - B 3 P 6/07 R -, SozR 4-3300 § 40 Nr. 8). Solche besonderen Umstande sind vorliegend nicht
bereits daraus zu entnehmen, dass die Klagerin Pflegeleistungen nach der Pflegestufe Il bezieht. Der begehrte Rollstuhl dient weder allein
der Erleichterung der Pflege, noch der Linderung von Beschwerden. Auch dass er geeignet ist, zur Erleichterung der Pflege beizutragen und
vor allem der Klagerin eine selbststandigere Lebensfuhrung zu ermdglichen, macht ihn noch nicht zu einem Pflegehilfsmittel, weil diese
Eigenschaften auch mehr oder weniger allen Hilfsmitteln zukommen, die dem Behinderungsausgleich dienen und deshalb als Hilfsmittel von
der gesetzlichen Krankenversicherung zu leisten sind (vgl. BSG, Urteil vom 10.11.2005-B 3 P 10/04 R -, SozR 4-3300 § 40 Nr. 2). Dass der
Rollstuhl der Klagerin ein eigenstandiges Trippeln und damit eine selbstandigere Lebensfiihrung ermdglicht, ist nur Folge des
Behinderungsausgleichs und andert nichts daran, dass ein solches Hilfsmittel allein der Leistungspflicht der Krankenversicherung
zuzuordnen ist. Die Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 SGB V - aus den §§ 26 Abs. 2 Nr. 6 und 31 SGB IX ergibt sich kein weitergehenderer
Anspruch (§ 7 SGB IX) - liegen vor.

2. Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Kérperersatzsticken, orthopadischen und
anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung
vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens
anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 ausgeschlossen sind. GemaR § 33 Abs. 1 Satz 4 umfasst der Anspruch auch die notwendige
Ersatzbeschaffung, wobei auch dann alle Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sein miissen (vgl. BSG, Urteil vom 24.05.2006 - B 3 KR 12/05 R
-, SozR 4-2500 § 33 Nr. 11); die Beigeladene hat einen Versorgungsanspruch nicht auf Dauer anerkannt.

Der Anspruch der Klagerin ist nicht nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen und der individuell angepasste Rollstuhl stellt auch keinen
allgemeinen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens dar.

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage eines Behinderungsausgleichs, der von der 3. Alternative des § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V erfasst
wird. Gegenstand des Behinderungsausgleichs sind zunachst solche Hilfsmittel, die auf den Ausgleich der Behinderung selbst gerichtet sind,
also zum unmittelbaren Ersatz der ausgefallenen Funktionen dienen. Allerdings sind vom Zweck des Behinderungsausgleichs auch solche
Hilfsmittel umfasst, die die direkten und indirekten Folgen einer Behinderung (mittelbar) ausgleichen. Ein Hilfsmittel ist von der gesetzlichen
Krankenversicherung immer dann zu gewahren, wenn es die Auswirkungen der Behinderung im taglichen Leben beseitigt oder mildert und
damit ein Grundbedrfnis betrifft. Bei der Klagerin ist das elementare Grundbediirfnis der "Bewegungsfreiheit" betroffen, das bei Gesunden
durch die Fahigkeit des Gehens, Laufens, Stehens usw. sichergestellt wird. Ist diese Fahigkeit durch eine Behinderung beeintrachtigt, so
richtet sich die Notwendigkeit eines Hilfsmittels in erster Linie danach, ob dadurch der Bewegungsradius in einem Umfang erweitert wird,
den ein Gesunder Ublicherweise noch zu FuB erreicht. Dazu ist der Versicherte nach Mdglichkeit zu beféhigen, sich in der eigenen Wohnung
zu bewegen und die Wohnung zu verlassen, um bei einem kurzen Spaziergang "an die frische Luft zu kommen" oder um die - tGblicherweise
im Nahbereich der Wohnung liegenden - Stellen zu erreichen, an denen Alltagsgeschafte zu erledigen sind (vgl. BSG, Urteil vom 20.11.2008
-B 3 KN 4/07 KRR -, SozR 4-2500 § 33 Nr. 21).

Die Klagerin kann sich mit dem durch einen elektrischen Radnabenantrieb ausgestatteten Aktivrollstuhl Sopur Easy mit fremder Hilfe in der
Wohnung und im AuRenbereich bewegen. Sie selbst kann diesen Rollstuhl nicht bewegen, da er zum einen aufgrund der Elektromechanik
und des Eigengewichts schwergangig ist und selbst dann, wenn der elektrische Zusatzantrieb abgenommen wird, die Sitzposition der
Klagerin aufgrund der Hoherlegung des Sitzes - um beispielsweise das Uberwinden von Bordsteinkanten zu erméglichen - und der
Anbringung von FuBstitzen kein eigenstandiges Trippeln ermdglicht (Bericht des Dr. S vom 06.04.2009). Dies hat auch der Sachverstandige
Dr. G bestatigt, der in seinem Gutachten ausgefuhrt hat, dass die Klagerin selbst bei Entfernung der FuRstitzen mit den FiulRen den Boden
nicht vollstandig erreicht. Unerheblich ist, dass er die Bezeichnungen der Rollstihle verwechselt hat, da nach der von der Klagerin
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vorgelegten Rechnung vom 28.07.2006 und den eingereichten Fotos zur Uberzeugung des Senats feststeht, dass der im Jahr 2002
(Rechnung vom 31.01.2002) an das Wachstum der Klagerin angepasste Greifrollstuhl Sopur Easy fiir den E-Fix Elektrozusatzantrieb
umgebaut wurde. Aus der Rechnung vom 28.07.2006 geht hervor, dass der Greifrollstuhl anlasslich der Versorgung mit dem E-Fix
umfassend umgestaltet wurde, wodurch nachvollziehbar wird, dass er auch bei Entfernung des E-Fix jedenfalls seitdem nicht mehr fiir ein
Trippeln geeignet ist. Seit welchem Zeitpunkt die Sitzhdhe dieses Rollstuhls auf 52 cm erhéht wurde - bereits 2002 oder erst 2006 - (zur
Sitzhdhe vgl. Gutachten des Dr. G ), ist ohne Bedeutung. Dieser Rollstuhl passt fir die KérpergréRe der Klagerin nach wie vor und ist auch
nicht verschlissen. Die Ausstattung mit diesem Rollstuhl ist jedoch derzeit - bei der vorliegenden Leistungsklage ist der Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung maBgebend - nicht ausreichend, weshalb die Leistungsverpflichtung (der gesetzlichen Krankenversicherung) nicht
erloschen ist. Aufgrund der veranderten Sitzhéhe des Greifrollstuhls Sopur Easy geht es der Klagerin auch nicht um die Versorgung mit
einem zweiten Hilfsmittel gleicher Art als bloRe Zweitausstattung, sondern um die Erfiillung eines allgemeinen Grundbedirfnisses.

Der Klagerin wird es mit dem begehrten Greifrollstuhl erméglicht, sich im hauslichen Umfeld und in der Tagesférderstatte selbststandig
fortzubewegen. Sie ist nicht in der Lage, sich sprachlich zu duRern und kann sich aufgrund der geistigen Behinderung selbst mit anderen
nonverbalen Kommunikationsmitteln nicht zielgerichtet verstandigen. Sie kann daher auch nicht zum Ausdruck bringen, dass sie sich zu
Hause oder in der Tagesforderstatte von einem Ort zum anderen bewegen mdchte. Dies wird ihr mit dem Greifrollstuhl jedoch ermdglicht.
Der Sachverstandige Dr. G hat ausgeflhrt, dass es zur eigenstandigen Fortbewegung nicht ausreicht, dass sie mit der linken Hand - die
rechte Hand ist hinsichtlich Kraft und Feinmotorik hochgradig beeintrachtigt - das Antriebsrad betatigt, weil sie sich sonst im Kreis drehen
wirde. Sie ist daher fir eine selbstandige Fortbewegung darauf angewiesen, mit den FliRen den Boden vollstandig zu erreichen. Sie kann
sich dann durch Trippeln - Gberwiegend mit dem linken Ful - zielgerichtet fortbewegen und ihren Bewegungsfreiraum dadurch ganz
erheblich erweitern. Aufgrund ihrer Mehrfachbehinderung verfligt sie namlich nicht Gber den Freiraum, der in der Regel durch einen
handgetriebenen Rollstuhl erdffnet wird. Wesentlich ist auch, dass sie auBerdem nicht mehr von der Hilfe fremder Personen abhangig ist,
sondern sich selbststandig fortbewegen kann. Es ist ein wesentliches Ziel der Hilfsmittelversorgung, dass behinderte Menschen nach
Maglichkeit von der Hilfe anderer Menschen unabhangig, zumindest aber deutlich weniger abhangig werden (vgl. BSG, Urteil vom
24.05.2006 - B 3 KR 12/05 R -, SozR 4-2500 § 33 Nr. 11; Urteil vom 12.08.2009 - B 3 KR 8/08 R -, SozR 4-2500 § 33 Nr. 27). Diese qualitative
Erweiterung ihres persénlichen Freiraums und des Umfangs ihrer selbststandigen Lebensfiihrung zahlt zu den Grundbedrfnissen. Die
Klagerin ist jedenfalls in geschlossenen Raumen nicht an den Platz gebunden, wo sie "abgestellt" wird, sondern kann sich im Rahmen ihrer
behinderungsbedingt sehr eingeschrankten Mdglichkeiten fortbewegen, was ihren Bewegungsspielraum spurbar erweitert (vgl. auch
Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Kammerbeschluss vom 25.02.2009 - 1 BvR 120/09 - zu einem Elektrorollstuhl mit Mundsteuerung). Es
geht vorliegend auch nicht um die Erhéhung der Bequemlichkeit der Pflegeperson, um Belange der Tagesforderstatte bzw. des
Krankentransports oder um einen bloR besseren Komfort im Gebrauch, was einen Versorgungsanspruch ausschlieen konnte. Die Klagerin
benétigt den Greifrollstuhl sowohl in der Tagesforderstatte als auch zu Hause (vgl. Bericht des Dr. S vom 06.04.2009), um ihre
Bewegungsfreiheit zu erweitern. Die Klagerin kann aufgrund ihres Wachstums den vorhandenen zweiten Rollstuhl (Eurochair Hemi-spezial)
nicht mehr nutzen und bendétigt einen zum Trippeln geeigneten Rollstuhl. Dies hat die Beigeladene in der miindlichen Verhandlung vom
18.02.2011 ausdrucklich eingerdumt. Aufgrund der Behinderung sind auch eine angepasste Sitzschale, ein Beckengurt und ein
Therapietisch notwendig. Auf ein bestimmtes Fabrikat ist die Klagerin nicht festgelegt.

Zwar besteht fiir den Behinderungsausgleich nur ein Anspruch auf die im Einzelfall ausreichend, zweckmaRige und wirtschaftliche
Hilfsmittelversorgung (§ 12 Abs. 1 SGB V) und nicht auf eine Optimalversorgung. Eine kostenguinstigere Alternative steht allerdings nicht zur
Verfugung. Die Klagerin ist jedenfalls derzeit nicht ausreichend mit Hilfsmitteln versorgt. Selbst wenn an dem Aktivrollstuhl Sopur Easy der
E-Fix Elektroantrieb abgenommen und die Antriebsrader durch die gleich groBen manuellen Greifreifen (Schreiben der Beigeladenen vom
09.12.2009) ausgetauscht wirden, wiirde sich die Hohe des Rollstuhl nicht verringern und die Klagerin kdnnte nach den Feststellungen des
Sachverstandigen Dr. G mit ihren FiBen den Boden nicht vollstdndig erreichen. Eine Absenkung der Sitzhéhe des Aktivrollstuhls Sopur ist
jedenfalls nicht mit wenigen Handgriffen maglich.

Der Senat hat nicht zu entscheiden, ob es ausreichend sein kdnnte, der Klagerin insgesamt einen Rollstuhl zur Verfiigung zu stellen, der
einerseits ein Trippeln im Innenbereich zu ermdglichen, andererseits eine Nutzung im Auenbereich - ggfs. mit elektrischer Schiebehilfe -,
einschlieBlich des Erfordernisses, auch Hindernisse, wie z.B. Bordsteine iberwinden zu kénnen, zu gewahrleisten hétte. Uber eine derartige
Versorgung verfugt die Klagerin derzeit nicht. Ggfs. hatte die Beigeladene zu prifen, ob sie ihre Bewilligungsentscheidungen hinsichtlich der
Rollstiihle Sopur Easy und Eurochair Hemi-spezial sowie des E-Fix Radnabenantriebs andern (§ 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X -)
und eine Neuversorgung gewahren kann. Hierbei ware moglicherweise das Wahlrecht der Klagerin (§ 33 Satz 2 Sozialgesetzbuch Erstes
Buch - SGB | -) zu berlcksichtigen, welches bei verschiedenartigen, aber gleichermaRen geeigneten und wirtschaftlichen Hilfsmitteln, von
denen zur "ausreichenden" (§ 12 Abs. 1 Satz 1 SGB V) Bedarfsdeckung aber nur das eine oder das andere "erforderlich" im Sinne des § 33
Abs. 1 Satz 1 SGB V ist, eingreift (vgl. BSG, Urteil vom 03.11.1999 - B 3 KR 16/99 R -, SozR 3-1200 § 33 Nr. 1).

Ob der Beklagte der Klagerin das Hilfsmittel leiht oder Ubereignet (§ 33 Abs. 5 Satz 1 SGB V), bleibt seiner an
Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten (§ 12 Abs. 1 SGB V) zu orientierenden Ermessensentscheidung tberlassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Revisionszulassungsgrinde nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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