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Die Nichtdurchfihrung des Schlichtungsverfahrens nach § 17¢ Abs. 4 KHG rechtfertigt unter Beriicksichtigung des Urteils des BSG vom
23.6.2015-B 1 KR 26714 R - bei bis zum 1.8.2015 erhobenen Klagen nicht die Aussetzung des Verfahrens bis zur Nachholung des
Schlichtungsverfahrens.

Der Beschluss des Sozialgerichts Koblenz vom 9.4.2015 wird aufgehoben.

Griinde:

|. Die klagende Krankenhaustragerin wendet sich gegen die Aussetzung des Verfahrens bis zum Abschluss des nach § 17c Abs. 4
Krankenhausfinanzierungsgesetz (KHG) durchzufiihrenden Schlichtungsverfahrens.

Nach Uberpriifung der Abrechnung durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) hatte die beklagte Krankenkasse
geltend gemacht, ein Teilbetrag der Abrechnung der Klagerin fir die stationare Krankenhausbehandlung einer Versicherten der Beklagten
im Krankenhaus der Klagerin in Hohe von 1.082,40 EUR sei nicht gerechtfertigt. Die Kldgerin hat am 15.1.2015 Klage auf Zahlung der
ausstehenden Vergutung nebst Zinsen erhoben. Mit Beschluss vom 9.4.2015 hat das Sozialgericht das Verfahren bis zur Nachholung und
Erledigung des Schlichtungsverfahrens ausgesetzt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgeflhrt, das Verfahren sei in entsprechender
Anwendung des § 114 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auszusetzen, bis das nach § 17c Abs. 4 KHG vorgesehene Schlich-tungsverfahren
durchgefihrt worden sei. Nach § 17¢ Abs. 4b Satz 3 KHG sei bei Klagen, mit denen nach Durchflihrung einer Abrechnungsprifung nach §
275 Abs. 1c Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) eine streitig gebliebene Vergi-tung gefordert werde, vor der Klageerhebung das
Schlichtungsverfahren nach Absatz 4 durchzuftihren, wenn der Wert der Forderung - wie hier - 2.000 EUR nicht Gbersteige. Die
Voraussetzungen fir die Durchflhrung eines Schlichtungsverfahrens seien erfillt. Die Pflicht zur Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens
hange entgegen der Auffassung des 3. Senats des Bundessozialgerichts (BSG 8.10.2014 - B 3 KR 7/14 R, Rn. 32 ff.) nicht davon ab, ob die
fur die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens zustandigen Stellen den jeweiligen Landeskrankenhausgesellschaften und den Verbanden
der Krankenkassen formlich angezeigt hatten, dass sie "funktionsfahig errichtet" seien bzw. die Aufgaben der Schlichtung tatsachlich
Gbernehmen kénnten. Da die Moglichkeit bestehe, das Schlichtungsverfahren nachzuholen, sei die Klage nicht als unzuldssig abzuweisen,
vielmehr sei das Verfahren auszusetzen.

Gegen den Beschluss hat die Klagerin am 29.4.2015 Beschwerde eingelegt. Ent-sprechend der Rechtsprechung des 3. Senats des
Bundessozialgerichts sei die Klage zunachst ohne Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens zulassig. Soweit der Vortrag der Beklagten als
Anschlussbeschwerde zu werten sei, sei diese zurlickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, das Verfahren sei nicht auszusetzen, vielmehr sei die Kla-ge als unzulassig abzuweisen. Sie verweist auf die
Rechtsprechung des Sozialgerichts Mainz (z.B. SG Mainz 12.12.2014 - S 3 KR 398/14).

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts verweist der Senat auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
der Gegenstand der Beratung war.

II. Die zulassige Beschwerde der Klagerin ist begriindet. Die Nichtdurchfihrung des Schlichtungsverfahrens nach & 17c¢ Abs. 4 SGG
rechtfertigt weder die Aussetzung des Verfahrens noch die Abweisung der Klage.

Die vorliegende Klage ist ohne vorherige Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens zuldassig. Zwar folgt auch der zwischenzeitlich fir das
Leistungserbringerrecht nach dem SGB V allein zustandige 1. Senat des Bundessozialgerichts nicht der vom Sozialgericht abgelehnten
Auffassung des 3. Senats des Bundessozialgerichts, wonach ein Schlichtungsverfahren vor Klageerhebung nur durchzufiihren sei, wenn die
fur das Schlichtungsverfahren zustandige Stelle férmlich angezeigt habe, dass sie funktionsfahig errichtet sei bzw. die Aufgaben der
Schlichtung tatsachlich Gbernehmen kénne. Nach der Rechtsprechung des 1. Senats des Bundessozialgerichts (23.6.2015 - B 1 KR 26/14 R,
juris Rn. 24) ist gleichwohl unter Achtung des verfassungsrechtlich gebotenen Vertrauensschutzes bis zum 31.8.2015 an dem
Anzeigeerfordernis festzuhalten, da sich die Rechtspraxis im Vertrauen auf die Entscheidungsgriinde des Urteils des 3. Senats des
Bundessozialgerichts auf die Notwendigkeit der dort geforderten Anzeige verlassen und das Gesetz mangels Abgabe solcher Anzeigen
insoweit nicht angewendet hat. Erst ab 1.9.2015 ist als Zulassigkeitsvoraussetzung fir neu eingehende Klagen auf Krankenhausvergitung
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unterhalb der Bagatellgrenze von 2.000,- EUR ein fehlgeschlagenes Schlichtungsverfahren nach §17c Abs. 4 KHG auch dann zu fordern,
wenn die flr das Schlichtungsverfahren zustéandigen Stellen keine Anzeige ihrer Arbeitsfahigkeit im Sinne der Entscheidung des 3. Senats
abgegeben haben. Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Rechtsprechung des 1. Senats des Bundessozialgerichts an.

Ungeachtet der Frage, ob § 114 SGG in einem solchen Fall entsprechend anzu-wenden ist, besteht jedenfalls kein Grund fir die Aussetzung
des Verfahrens.

Da die in einschlagigen Verfahren juristisch versierte Beklagte eine Anschlussbeschwerde nicht ausdricklich eingelegt hat, geht der Senat
davon aus, dass sie eine Anschlussbeschwerde nicht einlegen wollte und ihr Vorbringen zur Unzuladssigkeit der Klage lediglich als Erwiderung
auf das Beschwerdevorbringen der Kldgerin zu werten ist. Selbst wenn das Vorbringen der Beklagten gleichwohl als Anschlussbeschwerde
zu werten sein sollte, ergibt sich aus dem Vorgesagten, dass diese jedenfalls unbegriindet ware.

Die Kostenentscheidung bleibt der Hauptsacheentscheidung vorbehalten (vgl. Keller, in Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer, SGG, 11. Aufl.
2014, § 114 Rn. 9 m.w.N.).

Diese Entscheidung ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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