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Urteil

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Tatbestand:

Der Klager bezieht seit mehreren Jahren Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch XIl vom beklagten Landkreis. Seit Inkrafttreten des SGB XII
am 01.01.2005 und damit der Verlagerung der sachlichen Zustandigkeit zur Sozialgerichtsbarkeit fiir Rechtsstreite nach dem SGB XII hat
der Klager bis Mai 2013 insgesamt ca. 840 Streitsachen (Klage- und Beschlussverfahren) sowohl in Sozialhilfeangelegenheiten gegen den
Beklagten als auch auf anderen Fachgebieten beim Sozialgericht GieBen anhangig gemacht.

In der Sache streiten die Beteiligten jeweils Uber Leistungsanspriiche nach dem SGB XII.

Der Klager beantragt sinngemag,
ihm weitere Leistungen nach dem SGB Xl zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat die Verwaltungsakte des Beklagten beigezogen. Wegen des weiteren Sachvortrags der Beteiligten und des Sachverhalts im
Einzelnen wird auf den Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte gemaR §§ 110 Abs. 1 Satz 2, 126 SGG die Streitsache im Termin trotz der Abwesenheit des Klagers entscheiden. Hierauf
ist der Klager bereits mit der Ladung hingewiesen worden.

Diese Entscheidung verletzt - ebenso wenig wie die Entscheidung trotz eines Befangenheitsantrags des Klagers - auch nicht dessen
Anspruch auf rechtliches Gehor. Der Klager ist prozessunfahig. Prozessunfahigen kann rechtliches Gehér wirksam nur durch die Anhérung
eines gesetzlichen Vertreters gewahrt werden. Ein gesetzlicher Vertreter ist aber nicht mehr bestellt und war auch vom Gericht nicht zu
bestellen.

Die Klage ist unzulassig wegen der Prozessunfahigkeit des Klagers. Neben den in den §§ 51, 54, SGG genannten Voraussetzungen ist
Zulassigkeitsvoraussetzung der Klage insbesondere die Prozessfahigkeit des Klagers (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Vor § 51 Randnr.
15). Dies ist bezogen auf das in den hier zu entscheidenden Verfahren geltend gemachte Klagebegehren nicht gegeben.

Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit, einen Prozess selbst zu flihren oder durch einen selbst bestellten Prozessbevollmachtigten
Verfahrenshandlungen (Prozesshandlungen) selbst oder durch selbst bestellten Vertreter wirksam vorzunehmen und entgegenzunehmen
(Meyer-Ladewig, SGG, § 71 Randnr. 1). Die Prozessfahigkeit ist eine Prozessvoraussetzung. Sie muss in jeder Lage des Verfahrens von Amts
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wegen gepruft werden. Ist der Klager oder die Beklagte oder ein notwendig Beigeladener prozessunfahig, muss die Klage als unzulassig
abgewiesen werden. Ein Prozessunfahiger kann - wie ausgeflihrt - Prozesshandlungen nicht wirksam vornehmen (Meyer-Ladewig, SGG, § 71
Randnr. 3).

Eine partielle Prozessunfahigkeit kann bei Querulanten vorliegen. Sie liegt nur vor, wenn die freie Willensbestimmung infolge der Querulanz
eingeschrankt oder beseitigt ist. Sie kann vom Gericht nur ausnahmsweise ohne Sachverstandigen festgestellt werden, insbesondere bei
eindeutigen Symptomen, die auch einem medizinisch nicht vorgebildeten Laien eindeutige Schliisse gestatten (LSG Berlin, Breithaupt 1995,
385 ff.).

Das Gericht gelangt ebenso wie das LSG bereits in der Vergangenheit (vgl. nur Beschluss vom 23.02.2011, L 9 SO 58/09 B) nunmehr zu der
Uberzeugung, dass der Klager prozessunfahig ist. Hierbei stiitzt sich das Gericht in erster Linie auf das im Verfahren L 9 SO 55/09 B
erstattete Gutachten von Dr. C., das es urkundenbeweislich verwertet hat. Danach liegt beim Klager auf nervenarztlichem Fachgebiet eine
querulatorische Entwicklung mit wahnhaften Zigen vor. Der Klager befindet sich dadurch in einem seiner Art nach nicht nur
vorubergehenden Zustand der krankhaften Stérung der Geistestatigkeit, der die freie Willensbestimmung speziell im Hinblick auf die
Flhrung von Rechtsstreitigkeiten soweit es um die Flihrung von sozialgerichtlichen Verfahren gegen den zustandigen Sozialhilfetrager geht,
ausschlieft.

Diesen Eindruck bestatigen insbesondere die dem Gericht vorliegenden Akten der zahlreichen Verfahren auch des einstweiligen
Rechtsschutzes. Der Klager Uibersendet stets iibermaRig lange, sich inhaltlich wiederholende Schriftsatze, die in weiten Teilen nichts mit
dem Streitgegenstand zu tun haben. Der Klager ist nicht (mehr) dazu in der Lage, sachdienlich am Verfahren teilzunehmen. Eines
persénlichen Eindrucks bedarf es nach Uberzeugung des Gerichts daneben keinesfalls mehr. Eine gesetzliche Betreuung wird nur wegen der
zu erwartenden fehlenden Mitwirkung des Klagers nicht durchgefihrt.

Die Prozessunfahigkeit des Klagers hat auch vor Rechtshangigkeit der hier im Streit befindlichen Verfahren vorgelegen. Die Verfahren sind
im Jahre 2012 und spater vom Klager rechtshangig gemacht worden. Wie Dr. C. in seinem Gutachten vom 09.01.2010 ausgefthrt hat, hat
der die freie Willensbestimmung ausschlieBende Zustand krankhafter Stérung der geistigen Tatigkeit bereits seit April 2008 vorgelegen.

Der Bestellung eines besonderen Vertreters flr den Klager bedurfte es nicht.

Nach § 72 Abs. 1 SGG kann der Vorsitzende fir einen nicht prozessfahigen Beteiligten ohne gesetzlichen Vertreter bis zum Eintritt eines
Vormundes, Betreuers oder Pflegers fur das Verfahren einen besonderen Vertreter bestellen, dem alle Rechte, auRer dem Empfang von
Zahlungen, zustehen. Bei Querulanten, bei denen das rechtsmissbrauchliche Prozessieren zum Selbstzweck geworden ist, ist die Bestellung
eines besonderen Vertreters nicht notwendig (Meyer-Ladewig, SGG, § 72 Randnr. 2). So liegt der Fall hier. Die vom Klager eingereichten
zahlreichen und umfangreichen Schriftsatze lassen darauf schlieBen, dass das Prozessieren zum Selbstzweck geworden ist. Dieser Eindruck,
den das Gericht gewonnen hat, wird auch von Dr. C. in seinem Gutachten vom 09.01.2010 bestatigt, in dem er zu dem Ergebnis gelangt ist,
dass bei dem Klager eine schwere paranoide Personlichkeitsstorung und eine rezidivierende depressive Stérung vorliegen, die bei
Feststellung einer quasi themenbezogenen Wahnkrankheit eine partielle Geschaftsunfahigkeit bedingen; die Symptomatik erscheint dabei
isoliert auf das subjektive Erleben des Klagers von Amtern, Behérden und Gerichten benachteiligt zu werden, was speziell im Umgang mit
dem Beklagten als zustandigem Sozialhilfetrager als ausgepragt paranoides Erleben anmutet.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Da die Klage entsprechend der obigen Ausfiihrungen keinen Erfolg hat, war der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abzulehnen
(8§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, 114 Satz 1 ZPO).
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