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1. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 21.05.2015 sowie der Bescheid des Beklagten vom
21.12.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.06.2013 geandert und der Beklagte verurteilt, dem Klager persénlichen
Schulbedarf in Héhe von 70,00 Euro zum Stichtag 01.08.2012 sowie in H6he von 30,00 Euro zum Stichtag 01.02.2013 zu gewahren. Im
Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

2. Der Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers in Hohe von 1/10 in beiden Rechtszlgen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Ubernahme der Kosten eines von der Volkshochschule (VHS) L veranstalteten Vorbereitungskurses zum
Erwerb des Realschulabschlusses im Zeitraum September 2012 bis Juli 2013 streitig.

Der am 11.09.1992 im Irak geborene Klager, der deutscher Staatsangehdriger ist, bezog seit 2005 bis zur Erlangung der mittleren Reife im
Februar 2014 mit kurzen Unterbrechungen wegen zu hohen Einkommens aus einer Nebenbeschaftigung Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozial-gesetzbuch (SGB II; Anderungsbescheid vom 18.10.2012 (01.07. bis 31.10.2012 bzw.
November 2012), Anderungsbescheid vom 07.12.2012 (November 2012); Bescheid vom 18.10.2012 (01.12.2012 bis 31.05.2012),
Anderungsbescheid vom 20.12.2012 (01.02. bis 31.05.2013), Anderungsbescheide vom 19.03.2013 (01.02. bis 31.03.2013 bzw. 01.04. bis
31.05.2013), Anderungsbescheid vom 17.04.2013 (April 2013), Anderungsbescheid vom 18.04.2013 (Mai 2012); Bescheid vom 18.04.2013
(01.06. bis 30.11.2013), Anderungsbescheid vom 13.06.2013 (01.07. bis 30.11.2013), Anderungsbescheid vom 11.07.2013 (01.08. bis
30.11.2013), Anderungsbescheide vom 29.07.2013 (Mai bzw. Juni 2013), zuletzt Anderungsbescheide vom 18.11.2013 fiir September und
Oktober 2013, Blatt 1595, Anderungsbescheid vom 04.03.2014 fiir November 2013, Anderungs-bescheid vom 13.02.2014 fiir Januar 2014,
Anderungsbescheid vom 10.03.2014 fiir Februar 2014). Im Dezember 2013 erfolgte wegen der Anrechnung von Ein-kommen keine
Leistungsbewilligung.

Der Klager schloss im Juli 2008 die Hauptschule mit dem Hauptschulabschluss ab. Sein Versuch, im Anschluss hieran durch Besuch der
Berufsbildenden Schule mit der Fachrichtung Wirtschaft den Realschulabschluss zu erreichen, scheiterte trotz Wiederholung des zweiten
Jahres; der Klager erhielt zum 31.07.2011 lediglich ein Abgangszeugnis.

Bereits am 24.06.2011 besprach der Klager im Rahmen einer personlichen Vorsprache bei seiner Arbeitsvermittlerin die Méglichkeiten, doch
noch die mittlere Reife zu erreichen. Zum damaligen Zeitpunkt wurde hiervon angesichts der zwei misslungenen Versuche abgeraten. Er
wurde auch darauf hingewiesen, dass das Jobcenter keine Finanzierung einer privaten Schule Gbernehme. Ihm wurde stattdessen geraten,
eine Ausbildungsstelle zu suchen. Im April 2012 meldete sich der Klager schriftlich aus der Vermittlung ab, da er beabsichtige, den VHS-
Vorbereitungskurs zu besuchen. Tatsachlich besuchte er erst ab dem 05.09.2012 den Tageslehrgang "Realschulabschluss" der VHS L mit ca.
39 Wochen-stunden. Eine entsprechende Bescheinigung der VHS L vom 05.09.2012 ging am 01.10.2012 bei der Leistungsabteilung ein.

Am 19.12.2012 ging eine weitere Bestatigung der Stadtverwaltung L vom 06.07.2012 (iber die Annahme der Bewerbung des Klagers um den
Tageslehr-gang Realschulabschluss 2012/2013 ein. Aus dieser Bestatigung ging hervor, dass eine Anmeldegebiihr in Héhe von 310,00 Euro
bis spatestens 21.08.2012 an die Kasse der VHS zu zahlen war. Weiterhin legte der Kldger Rechnungen der VHS vor, aus denen sich ergab,
dass am 20.08.2012 ein Betrag in Héhe von 310,00 Euro und am 19.09.2012, 15.10.2012, 19.11.2012 und 17.12.2012 jeweils Raten in H6he
von 62,00 Euro auf die GebUhr fir den Tageslehrgang Realschule (Gesamtkosten in Hohe von 930,00 Euro fiir ein Jahr) in bar gezahlt
worden waren. Auf den Rechnungen war als Bankverbindung die Kontonummer des alteren Bruders des Klagers, Herr R G , angegeben.
Beigefiligt war ferner eine Quittung der T Buchhandlung L vom 15.09.2012 (iber ein Schilerbuch "Biologie heute" zu 31,50 Euro.

Die Beklagte wertete den Eingang der Rechnungen als Antrag auf Kostenlbernahme fiir das Schulbuch bzw. die Schulgebiihren und lehnte
diese mit Bescheid vom 21.12.2012 ab. Die Kosten seien nicht in den Leistungen flr Bildung und Teilhabe (§ 28 SGB Il) beinhaltet. Der
Bescheid war versehentlich an den Vater des Klagers, Herrn H G, adressiert. Nachdem dem Beklagten der Fehler aufgefallen war, wurde mit
Datum vom 14.01.2013 der Bescheid erneut, diesmal an den Klager selbst Gbersandt. Mit Schreiben vom 15.01.2013 wies der Beklagte den
Vater des Klagers, der zwischenzeitlich am 03.01.2013 Widerspruch eingelegt hatte, darauf hin, dass die Ablehnung der Kosten fiir die VHS
seinen Sohn betreffe und aufgrund der Volljahrigkeit des Sohnes am 14.01.2013 nochmal an diesen ergangen sei. Der Sohn misse selbst
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Widerspruch einlegen bzw. ihm eine Vollmacht fir den Widerspruch erteilen.

Am 15.01.2013 legten sowohl der Klager als auch sein Vater durch den jetzigen Prozessbevollmachtigten des Klagers gegen den Bescheid
vom 21.12.2012 Widerspruch ein. Leistungen sei aus dem Bildungspaket zu bewilligen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.06.2013 wurde der Widerspruch als unbegrindet zuriickgewiesen. Bei dem Trager der MaBnahme, der
VHS der Stadt L, handele es sich nicht um eine allgemein- oder berufsbildende Schule im Sinne des § 28 SGB Il. Fur die Férderung von
MaBnahmen an Volkshochschulen gebe es im SGB Il keine gesetzliche Grundlage.

Der Klager sowie sein Vater haben am 02.07.2013 Klage zum Sozialgericht (SG) Speyer erhoben. Die Klagebegriindung deckt sich mit der
aus dem Widerspruchsverfahren.

Nachdem der Klager die Abschlussprifung der VHS im Juli 2013 nicht bestanden hatte, hat er im Februar 2014 die Prifung zur mittleren
Reife erfolgreich wiederholt. In der Zeit bis zur erneuten Prifung hat der Klager die VHS als Abendrealschule besucht.

Das SG hat den Klager in der mindlichen Verhandlung persdnlich gehért. Im Termin hat der Vater des Klagers seine Klage
zurickgenommen.

Mit Urteil vom 21.05.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Dabei ist das SG ausweislich des Tatbestandes davon ausgegangen, dass der
Klager insgesamt Gebuihren in Hohe von 1.240,00 Euro entrichtet habe. Zur Begriindung hat das SG ausgefuhrt, der Klager habe keinen
Anspruch auf die begehrte Leistung aus § 19 Abs. 2 Satz 1 SGB Il i.V.m. § 28 SGB Il. GemaR § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB |l wiirden Bedarfe fir
Bildung, wie die streitgegenstandlichen, nur bei Personen berlicksichtigt, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, eine allgemein-
oder berufsbhildende Schule besuchen und keine Ausbildungsvergutung erhalten (Schilerinnen und Schuler). Schiiler einer allgemein- oder
berufsbildenden Schule sei der Klager nicht. Der Begriff des Schiilers sei legal definiert und unterscheide sich insoweit von dem
entsprechenden schulrechtlichen Begriff, da insbesondere Berufsschiler aufgrund ihrer Ausbildungsvergitung ausgeschlossen seien.
Gleichzeitig seien jedoch die Begriffe der allgemein- oder berufsbhildenden Schule, welche im SGB Il nicht weiter konkretisiert wirden, aus
dem schulrechtlichen Kontext ibernommen worden. Dies zeige, dass sich der Gesetzgeber, wenn gleich vornehmlich auf die
bundesrechtlichen MaBstabe abzustellen sei (Hinweis auf BSG, Urteil vom 19.06.2012 - B 4 AS 162/11 R) zugleich an dem primar
landesrechtlich ausgestalteten Begriff der Schule sowie dem vorhandenen Schulsystem orientiert habe. Fir diese Sichtweise spreche auch,
dass sich die Schulgesetze der Lander zwar von der Bezeichnung, nicht jedoch von ihren grundlegenden Strukturen her wesentlich
unterschieden. Folglich seien allgemeinbildende Schulen unabhangig von ihrer Tragerschaft Regelschulen, Férderschulen und Ersatzschulen.
Zu den berufsbildenden Schulen gehdrten Berufsschulen, Berufsfachschulen nicht aber Fachschulen und Fachakademien (Hinweis auf
Leopold in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Auflage 2015, § 28 Rn. 58; Breitkreuz in Beck "scher Online-Kommentar Sozialrecht, 37.
Petition, Stand 01.03.2015, § 28 Rn. 2; Luik in Eicher, SGB Il Grundsicherung fur Arbeitssuchende, Kommentar, 3. Auflage 2013, § 28 Rn. 17).
Das Rheinland-Pfalzische Schulgesetz, welches zur Konkretisierung herangezogen werden kénne, definiere Schule in § 6 Abs. 1 Satz 1
SchulG als alle auf Dauer angelegten Einrichtungen der Schularten nach § 9 Abs. 3 SchulG sowie vergleichbare Einrichtungen. Schularten
nach § 9 Abs. 3 SchulG umfassten die Grundschule, die Realschule Plus, das Gymnasium, die integrierte Gesamtschule, die berufshildende
Schule, das Abendgymnasium, das Kolleg sowie die Forderschule. Berufsbildende Schulen seien gemaR § 11 Abs. 1 SchulG die Berufsschule
einschlieBlich des Berufsvorbereitungsjahres, die Berufsfachschule, die (duale) Berufsoberschule, das berufliche Gymnasium, die Fachschule
und die Fachoberschule. Die VHS falle weder unter diese landesrechtlichen Schularten noch den Begriff der Regel-, Férder- oder
Ersatzschule. Sie sei auch keine "vergleichbare Einrichtung" nach § 9 Abs. 3 SchulG. Denn gemaR ihrer Zielsetzung, die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer zu einem erfolgreichen Abschluss entsprechend der Landesverordnung (ber die Prifung fir Nichtschiller zum Erwerb des
qualifizierten Sekundarabschlusses | (Abschlusszeugnis der Realschule) zu fiihren, handele es sich hierbei um eine auRerhalb der regularen
Schulorganisation liegende MaRnahme der Erwachsenenbildung. Die Teilnehmer wurden als externe Bewerber auf die abzulegende Priifung
vorbereitet. Hinzu komme, dass durch den Besuch der VHS die Schulpflicht nicht erfillt werden kénne, weshalb sie auch dann keine
allgemeinbildende Schule darstelle, wenn sie - wie hier - auf einen anerkannten Bildungsabschluss vorbereite. Da der Klager folglich kein
Schiiler im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Il sei, habe er keinen Anspruch auf die Ubernahme der Lehrgangsgebiihren, wobei offen bleiben
kénne, ob die abschlieBende Aufzahlung der Férdermdglichkeiten in § 28 Abs. 2 bis Abs. 7 SGB Il derartige Aufwendungen dem Grunde nach
Uberhaupt erfasse.

Das Urteil ist dem Klager am 26.05.2015 zugestellt worden.

Der Klager hat am 01.06.2015 ohne nahere Begriindung Berufung eingelegt und auch in der Folge seine Berufung nicht begriindet. Auch
einer Aufforderung des Senats vom 21.12.2015, den Schulvertrag des Klagers mit der VHS sowie Nach-weise tiber die Hohe der gezahlten
Gebuhren zur Beurteilung des Berufungs-streitwertes vorzulegen, ist der Klager nicht nachgekommen.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 21.05.2015 sowie den Bescheid des Beklagten vom 21.12.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.06.2013 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die bei ihm angefallenen Schulgebiihren fiir den
Besuch des Vorbereitungskurses der Volkshochschule zu Gbernehmen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Leistungsakten (Band |
bis VIIl) sowie der Vermittlungsakten des Klagers (zwei Bande) Bezug genommen, der Gegenstand der Beratung gewesen ist.
Entscheidungsgrinde:

Die zuldssige Berufung ist nur zu einem kleinen Teil begriindet. Der Beklagte war lediglich zur Ubernahme des persénlichen Schulbedarfs
nach § 28 Abs. 3 SGB Il in Hohe von 70,00 Euro zum 01.08. bzw. in Héhe von 30,00 Euro zum 01.02. des Schuljahres zu verurteilen. Im
Ubrigen hat die Berufung keinen Erfolg.

Streitgegenstand ist vorliegend allein die Ubernahme der durch den Besuch des Tageslehrgangs bei der VHS L bis Ende Juli 2013
verursachten Kosten, nicht jedoch des im Anschluss besuchten Abendlehrgangs bis Anfang 2014, der dann letztendlich zu dem begehrten
Abschluss geflihrt hat. Nur der Tageslehrgang war Gegenstand der vorgelegten Bescheinigung, nur iber diesen hat der Beklagte in dem
angefochtenen Bescheid vom 21.12.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.06.2013 entschieden. Der Abendlehrgang bis zur
erneuten Prifung stellt demgegeniiber einen neuen eigenstandigen Streitgegenstand dar (vgl. allgemein zum Anspruch auf Bildungs- und
Teilhabeleistungen als individuellem Anspruch: BSG, Urteil vom 10.09.2013 - B 4 AS 12/13 R - SozR 4-4200 § 28 Nr. 8, juris Rn. 14 ff.
m.w.N.). Allerdings ist davon auszugehen, dass der Klager, der bisher fiir den Schulbesuch im Tageslehrgang von dem Beklagten keine
(zusatzlichen) Leistungen erhalten hat, allgemein die Schulkosten gedeckt sehen mdchte und nicht nur die Kosten, die durch die
Schulgebihren entstanden sind. Dies folgt auch daraus, dass der Klager urspriinglich neben den Bescheinigungen uber die Zahlung der
Schulgebtihr in Raten eine Quittung tUber den Ankauf eines Schulbuches zu den Akten gereicht und damit zum Gegenstand seines Antrags
gemacht hat.
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Die Berufung ist zunachst zuldssig. Zwar hat der Klager durch die Vorlage von Quittungen lediglich Kosten in Hohe von 558,00 Euro (310,00
Euro Anmeldegebiihr und vier Raten a 26,00 Euro) nachgewiesen, dies betraf aber allein den Zeitraum bis einschlieBlich Dezember 2012.
Aus den vorgelegten Rechnungen geht hervor, dass die Gebihr flr ein Jahr des besuchten Kurses 930,00 Euro betragt, sodass abzliglich der
Anmeldegebiihr in Hohe von 310,00 Euro zehn Raten a 26,00 Euro fiir das im Tageslehrgang besuchte erste Jahr zu zahlen gewesen waren.
Damit ist der erforderliche Berufungsstreitwert von mehr als 750,00 Euro (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG) jedoch
erreicht.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet, soweit der Klager die Ubernahme der Schulgebiihren begehrt. Zutreffend ist der Beklagte und ist auch
das SG davon ausgegangen, dass eine Anspruchsgrundlage fiir die Ubernahme der Schulgebiihren durch den Beklagten nicht besteht. Eine
solche Anspruchsgrundlage ist insbesondere nicht § 28 SGB II. Dies folgt bereits daraus, dass gemaR § 28 Abs. 1 Satz 1 Bedarfe fir Bildung
und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben fir junge Erwachsene wie den Klager, der das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat,
lediglich nach MalRgabe der Absatze 2 bis 7 gewahrt werden. Bedarfe, die in den genannten Absatzen nicht aufgefiihrt werden, kénnen
damit nicht bertcksichtigt werden. Dies trifft jedoch auf die Schulgebihren fir den Besuch des Vorbereitungskurses der VHS zu. Diese lasst
sich unter keinen der in den Absatzen 2 bis 6 genannten Schulbedarfe (Schulausfliige, Klassenfahrten, persénlicher Schulbedarf,
Schilerbeférderung, Lernférderung, Mittagsverpflegung) subsumieren. Insbesondere handelt es sich bei der Ausstattung mit persénlichem
Schulbedarf im Sinne von Abs. 3 um die Anschaffung von Gegenstanden, die fiir den Schulbesuch benétigt werden wie Schulranzen,
Schulsportzeug oder Verbrauchsgegenstande wie Schreib-, Rechen oder Zeichenmaterial (vgl. hierzu BT-Drucksache 17/3404, S. 105). Abs.
7 betrifft schon keine schulischen, sondern auBerschulische Bedarfe zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben und hierbei lediglich
Schiler bis zum 18. Lebensjahr.

Eine weitere Anspruchsgrundlage fiir die Schulgebihren ist nicht ersichtlich. Eine Ubernahme im Rahmen des § 16 Abs. 1 SGB Il kommt
nicht in Betracht. Die dort vorgesehenen Leistungen zur Eingliederung sind nur im Rahmen des im Dritten Buches Sozialgesetzbuch
Geregelten mdglich. § 81 Abs. 3 SGB Ill, auf den § 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB Il verweist, sieht jedoch Leistungen zur beruflichen
Weiterbildung nur fir den nachtraglichen Erwerb des Hauptschulabschlusses oder eines gleichwertigen Schulabschlusses und gerade nicht
fur eine héhere Schulbildung wie die mittlere Reife vor. Abweichende Regelungen hierzu trifft § 16 SGB Il auch in seinen anderen Absatzen
nicht. Unabhangig hiervon wére eine Ubernahme der Weiterbildungskosten zur Erlangung des Realschulabschlusses auch im Rahmen des §
81 Abs. 3 SGB Il nur mdéglich, wenn zu erwarten gewesen ware, dass der Kldger an der MaBnahme erfolgreich teilnehmen wird (Abs. 3 Satz
1 Nr. 2). Eine solche Prognose konnte jedoch zu Beginn des VHS-Kurses gerade nicht gestellt werden, nachdem es dem Klager bereits
zweimal nicht gelungen war, die mittlere Reife auf der Berufsfachschule zu erreichen. Dies wird bestatigt durch die tatsachliche
Entwicklung, da dem Klager der Erwerb der mittleren Reife auch durch den VHS-Vorbereitungskurs erst im zweiten Anlauf gelungen ist.

Bei den Schulgebiihren handelt es sich auch nicht um einen unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen besonderen Bedarf im Sinne
von § 21 Abs. 6 SGB Il. Es fehlt vorliegend schon an der Unabweisbarkeit, da die Méglichkeit des Erlangens der mittleren Reife im Rahmen
des allgemeinen Schulbesuchs und ohne Besuch eines besonderen Vorbereitungskurses allen Jugendlichen und jungen Erwachsenen offen
steht. Es ist letztlich eine persénliche Entscheidung des Klagers trotz der friiheren Fehlschlage an seinem Wunsch, die mittlere Reife zu
erreichen, festzuhalten, statt sich mit seinem Hautschulabschluss auf einen Ausbildungsplatz zu bewerben. Aus diesem Grund kann der
Bedarf nicht als unabweisbar angesehen werden. Es ist nicht ersichtlich, dass dem Klager andere Mdglichkeiten der Eingliederung ins
Berufsleben nicht offen gestanden hatten.

Allerdings hat der Klager zumindest Anspruch auf Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf nach § 28 Abs. 3 SGB Il, welche jeweils zum
Stichtag 01.08. und 01.02. eines Jahres als Geldleistung (vgl. § 29 Abs. 1 Satz 2 SGB Il) gewahrt wird, fir die Zeit seines im Tageslehrgang
besuchten Vorbereitungskurses. Dabei ist es unschadlich, dass der Unterricht fur den Klager erst am 05.09.2012 begann (vgl. Luik, Eicher,
SGB Il, 3. Auflage 2013, § 28 Rn. 27).

Insofern ist die Auslegung des Begriffs der allgemeinbildenden Schule durch das SG, die sich entgegen der von ihm zitierten
Rechtsprechung des BSG vor allem auf den schul- und damit landesrechtlichen Begriff des Schilers stitzt, fiir § 28 Abs. 1 SGB Il abzulehnen.
Bei der Einfihrung der Vorschrift war insbesondere die Sicherstellung eines menschenwirdigen Existenzminimums von Kindern und
Jugendlichen sowie von Schilerinnen und Schilern auch im Bereich der Bildungsteilhabe beabsichtigt. Insofern wurde in der
Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, dass die Bedarfe als eigenstandige Bedarfe neben dem Regelbedarf durch zielgerichtete Leistungen eine
starkere Integration bedurftiger Kinder und Jugendlicher in die Gemeinschaft gewahrleisten sollten. Bildung und Teilhabe am sozial- und
kulturellen Leben seien erforderlich, um die materielle Basis flir Chancengerechtigkeit herzustellen. Insbesondere der Bildung komme bei
der nachhaltigen Uberwindung von Hilfebedirftigkeit und zukinftigen Bildungschancen eine Schllsselfunktion zu (vgl. BT-Drucksache
17/3404, S. 104). Diesem Leistungsauftrag kann § 28 SGB Il jedoch nur dann gerecht werden, wenn nicht auf einen rein formalen
schulrechtlichen Begriff der allgemeinbildenden Schulart abgestellt wird. So geht die Gesetzesbegriindung selbst davon aus, dass sich der in
§ 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Il definierte Begriff der Schilerinnen und Schiler flr die Bedarfslagen nach dem SGB Il von dem schulrechtlichen
Begriff unterscheide (a.a.0.). Dementsprechend hat auch das BSG in der bereits vom SG zitierten Entscheidung vom 19.06.2012 (B 4 AS
120/11 R - SozR 4-4200 § 24a Nr. 21) zu der Vorgangervorschrift des § 24a Satz 1 SGB Il angenommen, dass der Begriff der
"allgemeinbildenden Schule" eine weite Auslegung erfordere (a.a.0., juris Rn. 16). Aus diesem Grund war es auch in § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
SGB Il notwendig, ausdriicklich auf die schulrechtlichen Bestimmungen und damit auf Landesrecht Bezug zu nehmen, um den dortigen
Anspruch auf Kosteniibernahme fir mehrtagige Klassenfahrten entsprechend einzugrenzen (vgl. erneut BSG, a.a.0., juris Rn. 17). In diesem
Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass bei Einfuhrung einer zusatzlichen Leistung fur Schulbedarfe mit § 24a SGB Il die urspriingliche
Fassung dieser Vorschrift, wie sie Art. 3 Nr. 2 des Gesetzes zur Férderung von Familien und haushaltsnahen Dienstleistungen vom
22.12.2008 (BGBI. | S. 2955) vorgesehen hat, auf den Besuch einer allgemeinbildenden oder einer anderen Schule mit dem Ziel des Erwerbs
eines allgemeinbildenden Schulabschlusses abgestellt hat. Diese Fassung wurde noch vor Inkrafttreten durch das Gesetz zur verbesserten
steuerlichen Berlicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Blrgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) vom 16.07.2009 (BGBI. | S.
1959) dahingehend geandert, dass nunmehr auf den Besuch einer allgemein- oder berufsbildenden Schule abgestellt wurde. Damit sollte
ausweislich der Gesetzesbegriindung eine Erweiterung der Leistung erfolgen. Es sollte nicht mehr darauf ankommen, ob allgemeinbildende
Schulabschliisse der Haupt- oder Nebenzweck eines Schulbesuches seien. Auch eine urspriinglich vorgesehene Beschrankung auf die
Jahrgangsstufe 10 wurde aufgehoben. Ausgeschlossen bleiben sollten lediglich Auszubildende, die sich in der dualen Ausbildung befinden
und deshalb Ausbildungsverglitung und ggf. erganzend Berufsausbildungsbeihilfe erhalten. In ihrem Weiterkommen unterstitzt werden
sollten alle hilfebedirftigen Schilerinnen und Schiiler, die eine héhere Qualifikation anstreben, unabhangig davon welchen Schulabschluss
sie schwerpunktmaRig anstreben (vgl. BT-Drucksache 16/13429, S. 56 f; vgl. jetzt auch BSG, a.a.0., juris Rn. 18). Im Ergebnis sprechen
daher Sinn und Zweck sowie die Historie des Gesetzes daflr, dass § 28 SGB Il zumindest hinsichtlich des Schulbedarfs nach Abs. 3 auch
Schuler erfassen wollte, welche einen allgemeinen Schulabschluss - wie hier bei dem Klager die mittlere Reife - in einer Einrichtung wie der
Volkshochschule im Rahmen eines Tageslehrgangs, wie er von dem Klager besucht worden ist, anstreben (vgl. insoweit auch zum Begriff
der allgemeinen Schulbildung im Unterhaltsrecht die Ausfiihrungen des BGH in seinem Urteil vom 10.05.2011 - XIl ZR 108/99, juris Rn. 11
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ff.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Revisionszulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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