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1. Der Bescheid der Beklagten vom 12.09.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2013 wird insoweit aufgehoben, als
eine Beitragspflicht des Kl&gers von Januar bis Mai 2008 festgestellt wird; im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte hat dem Klager die ihm entstandenen notwendigen auRergerichtlichen Kosten zu 1/10 zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Versicherungspflicht des Klagers in der Rentenversicherung als Selbstandiger und Uber die sich hieraus
ergebende Beitragszahlungspflicht.

Der Klager war und ist als Versicherungsvermittler fir die D. AG in D-Stadt tatig. Dort fand durch die Beklagte ab dem 12. September 2011
eine Betriebsprifung statt. Im Rahmen dieser Priifung wurde der Beklagten eine Namens- und Adressenliste aller Versicherungsvermittler
Ubermittelt. Die Beklagte wandte sich am 28. November 2011 an den Klager und begann eine Prifung der Versicherungspflicht als
selbstandig Tatiger. Die Beklagte erinnerte den Klager an die Erledigung ihrer Anfrage. Der Klager reagierte nicht. Die Beklagte stellte durch
Bescheid vom 5. Marz 2012 den Eintritt der Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 9 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch Gesetzliche
Rentenversicherung - (SGB VI) und die Verpflichtung zur Zahlung des Regelbeitrags fest. Sie forderte eine Zahlung in Hohe von
rickstandigen Beitragen ab 28. Juni 2011 in Héhe von 4.645,05 Euro und laufend ab 1. April 2012 monatlich 514,50 Euro. Die Beklagte
erlie am 17. April 2012 einen weiteren Beitragsbescheid und setzte fir die riickstandigen Beitrage vom 26. Juni 2011 bis 31. Marz 2012
Saumniszuschlage fest. Der Klager legte gegen diesen Bescheid am 9. Mai 2012 Widerspruch ein. Er verwies darauf, dass die Beklagte eine
Adresse seiner Eltern nutze, unter welcher er seit 1987 nicht mehr lebe. Er habe nach seinem Studium im Jahr 1993 der Beklagten die
Aufnahme seiner selbstandigen Tatigkeit als Versicherungsvermittler mitgeteilt. Er habe auch mitgeteilt, dass er sich privat absichere gegen
Berufsunfahigkeit und flr das Alter privat vorsorge. Er habe sich auch nach den Gesetzesanderungen im Jahr 1998 erneut gemeldet, jedoch
nie etwas von der Beklagten gehért. Die Beklagte half dem Widerspruch ab und hob die Bescheide vom 17. April 2012 und vom 5. Marz
2012 auf.

Sie schrieb den Klager erneut am 9. Juli 2012 wegen seiner selbstandigen Tatigkeit und einer Versicherungspflicht an. Sie erinnerte am 9.
August 2012 an die Beantwortung ihrer Anfrage. Der Klager reagierte nicht. Die Beklagte stellte daraufhin durch Bescheid vom 12.
September 2012 das Vorliegen von Versicherungspflicht ab dem 1. Januar 1999 nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI fest. Sie flhrte aus, dass der
Klager ab dem 1. Januar 2008 den Regelbeitrag zu zahlen habe. Sie forderte einen riickstandigen Beitrag in Héhe von 28.785,30 Euro fir
den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis 30. September 2012 und einen laufenden Beitrag in Héhe von 514,50 Euro ab 1. Oktober 2012. Der
Klager legte hiergegen Widerspruch am 10. Oktober 2012 ein und verwies darauf, dass er 1998 einen Antrag auf Befreiung gestellt habe,
Uber den nie entschieden worden sei. Er habe aber gedacht, er sei damit wirksam befreit.

Der Klager beantragte am 8. Januar 2013 eine Befreiung von der Versicherungspflicht. Er sei seit 1993 selbstéandig und erziele regelmaRig
ein Einkommen Uber 400 Euro monatlich. Er habe eine private Vorsorge abgeschlossen. Er habe Grundvermégen im Wert von ca. 120.000
Euro, auf welchem noch Schulden in Hohe von ca. 40.000 Euro lasteten. Er habe ein Finanzvermdgen in Hohe von ca. 40.000 Euro. Er legte
Unterlagen Uber private Versicherungen vor. Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 25. Januar 2013 ab und verwies darauf,
dass die Versicherungspflicht bereits am 1. Januar 1999 eingetreten sei und der Antrag daher bis zum 31. Marz 1999 zu stellen gewesen
ware. Er sei daher verspatet gestellt worden. Der Klager legte hiergegen am 23. Februar 2013 Widerspruch ein und verwies darauf, dass er
den Antrag rechtzeitig, namlich bei Inkrafttreten der gesetzlichen Anderung zur Einfiihrung des Versicherungspflichttatbestands, gestellt
habe.
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Die Beklagte erlieR am 23. Mai 2013 einen weiteren Beitragsbescheid und setzte Sdumniszuschlage fur den Zeitraum vom 1. Januar 2008
bis 30. April 2013 fest.

Die Beklagte wies die Widerspriche gegen die Bescheide vom 12. September 2012 und vom 25. Januar 2013 durch Widerspruchsbescheid
vom 24. Mai 2013 zurlick und verwies darauf, dass ein friherer Befreiungsantrag nicht vorliege. Daher sei die Befreiung zu Recht abgelehnt
worden, so dass Versicherungspflicht vorliege.

Der Klager legte gegen den Bescheid vom 23. Mai 2013 am 3. Juni 2013 Widerspruch ein und verwies darauf, dass er 1998 einen
Befreiungsantrag gestellt habe. Er habe eine private Rentenversicherung und eine private Lebensversicherung mit Berufsunfahigkeitsschutz
abgeschlossen. Er erziele zudem seit dem Jahr 2009 immer geringere Gewinne, da er seine schwer kranke Frau pflege. Letztlich bestehe
noch ein Darlehen fiir die gemeinsam bewohnte Immobilie in Hohe von 85.000 Euro. Die Beklagte nahm durch Bescheid vom 5. Juni 2013
den Bescheid vom 23. Mai 2013 zuriick. Sie setzte zudem das Forderungsverfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses
Klageverfahrens aus.

Der Klager hat am 3. Juni 2013 Klage zum Sozialgericht GieRen gegen den Widerspruchsbescheid vom 24. Mai 2013 erhoben. Ebenso hat er
ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Vollstreckung der Beitragsforderung geflihrt (S 19 R 223/13 ER).

Der Klager behauptet, dass er schon 1998 einen Antrag auf Befreiung gestellt habe. Er habe auch mitgeteilt, dass er private Vorsorge
betreibe. Er habe Versicherungen, die zu einer Beitragslast von ca. 500 Euro monatlich fithren, was dem RV-Beitrag entspreche. Er
behauptet, dass er bis Mai 2008 als Geschaftsfihrer einer GmbH tatig gewesen sei. Er verweist auf entsprechende Gesellschaftsvertrage.
Die Gesellschaft habe nicht nur fur einen Auftraggeber gearbeitet. Zudem habe die Gesellschaft bis in das Jahr 2005 auch eine Halbtagskraft
mit einem Verdienst von Uber 1.000 Euro beschaftigt. Er sei beherrschender Geschaftsfihrer der GmbH gewesen. Im Mai 2008 habe die
GmbH wegen Zahlungsschwierigkeiten ihre geschaftlichen Aktivitaten eingestellt. Der Klager sei dann bis Mai 2012 - dem Zeitpunkt der
Loschung der GmbH - als Liquidator tatig gewesen. Er sei hiernach selbstandig sowohl fiir die E. Versicherung als auch die D. AG tatig
gewesen. Er verweist auf eine Courtagezusage der E. von 1997, eine Gehaltsabrechnung fur Dezember 2002 flr eine Mitarbeiterin und
Einkommensnachweise der GmbH flir 2005 bis 2008 vor. Er ist zudem der Ansicht, dass der Widerspruchsbescheid nichtig ist, weil er nicht
eigenhandig unterschrieben ist.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 12. September 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 aufzuheben und den
Bescheid vom 25. Januar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
festzustellen, dass der Klager von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung als selbststandiger Versicherungsmakler befreit ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist darauf, dass die selbstandige Tatigkeit fir einen Auftraggeber auch im Rahmen einer gesellschaftlichen Verbindung
ausgelbt werden kénne. Der Abschluss eines Gesellschaftsvertrages sei daher nicht maBgeblich. Ebenso seien keine Nachweise dafir
erbracht, dass der Klager nicht nur fir einen Auftraggeber tatig geworden sei. Abrechnungen aus dem Jahr 2001 bzw. von Mitarbeitern aus
dem Jahr 2002 seien nicht relevant, da die Beitrage aus dem Jahr 2002 schon verjahrt seien. Sie ist der Ansicht, dass eine Unterschrift der
Ausschussmitglieder nicht erforderlich ist.

Es wird zum weiteren Sach- und Streitstand auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Klagers bei der Beklagten verwiesen, die
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und teilweise begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 12. September 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 war teilweise
aufzuheben, da er insoweit rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt. Der Klager ist nicht verpflichtet, im Zeitraum vom
Januar bis Mai 2008 Beitrage zur Rentenversicherung zu zahlen. Der Bescheid vom 25. Januar 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 war nicht aufzuheben, da er rechtmagig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt. Der
Kldger war ab dem 1. Januar 1999 in der Rentenversicherung versicherungspflichtig und war auch von dieser Versicherungspflicht nicht zu
befreien.

Der Widerspruchsbescheid ist zunachst formell rechtmaBig. Das Fehlen eigenhandiger Unterschriften der Mitglieder des
Widerspruchsausschusses auf dem Widerspruchsbescheid, welcher dem Klager mittels Einschreiben bekanntgegeben worden ist, begriindet
keinen Formfehler. Ein Widerspruchsbescheid ist ein Verwaltungsakt gemaR & 31 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X). Ein Verwaltungsakt wird gemaR § 39 Abs. 1 SGB X gegenuber demjenigen, flir
den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt gegeben wird. Er wird mit dem
Inhalt wirksam, mit dem er bekannt gegeben wird. Die bei Erlass eines Verwaltungsakts einzuhaltende Form definiert § 33 SGB X, wonach
ein Verwaltungsakt schriftlich, elektronisch, mundlich oder in anderer Weise erlassen werden kann (§ 33 Abs. 2 Satz 1 SGB X). § 85 Abs. 3
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ordnet als Sonderregelung hierzu an, dass ein Widerspruchsbescheid schriftlich zu erlassen, zu begriinden
und den Beteiligten bekanntzugeben ist. Ein schriftlicher oder elektronischer Verwaltungsakt muss die erlassende Behorde erkennen lassen
und die Unterschrift oder die Namenswiedergabe des Behodrdenleiters, seines Vertreters oder seines Beauftragten enthalten (§ 33 Abs. 3
Satz 1 SGB X). Abweichend von § 33 Abs. 3 Satz 1 SGB X regelt dessen Absatz 5, dass bei einem Verwaltungsakt, der mit Hilfe
automatischer Einrichtungen erlassen wird, Unterschrift und Namenswiedergabe fehlen kénnen. Der Widerspruchsbescheid vom 24. Mai
2013 genugt diesen Anforderungen. Es kann dabei offen bleiben, ob es sich bei dem Widerspruchsbescheid um einen Verwaltungsakt
handelt, welcher mit Hilfe automatischer Einrichtungen erlassen worden ist, denn der Widerspruchsbescheid entspricht bereits den
Anforderungen des § 33 Abs. 3 Satz 1 SGB X in Verbindung mit § 85 Abs. 3 Satz 1 SGG, so dass es eines Eingreifens der die formellen
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Anforderungen flr mit Hilfe automatischer Einrichtungen erlassener Verwaltungsakte lockernden Norm des § 33 Abs. 5 SGB X nicht bedarf.
Der Widerspruchsbescheid ist schriftlich erlassen worden, lasst als Absender ohne Weiteres die erlassende Behdrde erkennen und gibt auf
Seite 3 auch die Namen der Mitglieder des Widerspruchsausschusses, welche die Entscheidung tiber den Widerspruch des Klagers getroffen
haben, und damit auch den Namen des Mitarbeiters, welcher als Vertreter des Direktoriums der Beklagten an der Entscheidung beteiligt
gewesen ist, wieder. Ausweislich des Wortlauts des § 33 Abs. 3 Satz 1 SGB X stehen Unterschrift und Namenswiedergabe in einem
Alternativverhaltnis ("oder") und sollen gewahrleisten, dass fur den Empfanger nachvollziehbar ist, wer verantwortlicher Urheber der
getroffenen Entscheidung ist. Die Namenswiedergabe muss denjenigen bezeichnen, der fiir das Ergebnis des behdérdeninternen
Entscheidungsprozesses und damit flr den Erlass des schriftlichen Verwaltungsakts die Verantwortung tragt (Engelmann, in: von Wulffen,
Kommentar zum SGB X, 8. Auflage 2014, § 33 Rn. 32). Dies ist hier der Fall. Eine Beglaubigung der Namenwidergabe ist nicht erforderlich
(Pattar in: jurisPK-SGB X, § 33 Rn. 84; siehe auch Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29. Januar 2013, L9 R 3176/11, juris).
Selbst wenn dies jedoch einen VerstoR gegen § 33 Abs. 3 SGB X begriinden wiirde, so ware der Bescheid nach § 42 SGB X nicht aufzuheben.
Hiernach kann die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 40 SGB X nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil
er unter Verletzung von Vorschriften Gber das Verfahren, die Form oder die értliche Zustandigkeit zu Stande gekommen ist, wenn
offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Wie aus der Akte der Beklagten zu entnehmen ist,
haben die Mitglieder des Widerspruchsausschusses der Beklagten den Widerspruch bereits in ihrer Sitzung vom 18. April 2013 als
unbegriindet zuriickgewiesen. Es ist daher offensichtlich, dass die endgiiltige Form des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 auf die
Entscheidung des Widerspruchsausschusses, welche bereits zuvor getroffen worden ist, keinen Einfluss gehabt hat. Eine Nichtigkeit des
Widerspruchsbescheides liegt ebenfalls nicht vor. § 40 SGB X regelt, unter welchen Voraussetzungen die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes
anzunehmen ist. GemaR Absatz 1 ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei
verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande offensichtlich ist. Ohne Riicksicht auf diese Voraussetzungen ist ein
Verwaltungsakt nichtig, der schriftlich oder elektronisch erlassen worden ist, die erlassende Behdrde aber nicht erkennen Iasst (Absatz 2 Nr.
1). In § 40 Abs. 3 SGB X werden die Verfahrens- und Formfehler aufgezahlt, welche zwar zur Rechtswidrigkeit, fir sich genommen aber nicht
zur Nichtigkeit des Verwaltungsaktes flihren. Hierzu gehért unter anderem (Nr. 3), dass ein durch Rechtsvorschrift zur Mitwirkung berufener
Ausschuss den fir den Erlass des Verwaltungsaktes vorgeschriebenen Beschluss nicht gefasst hat oder nicht beschlussfahig war. Weder die
in § 40 Abs. 3 SGB X noch die § 40 Abs. 2 SGB X benannten Nichtigkeitsgriinde liegen vor. Zudem warde es sich, wenn man das Vorliegen
eines Formfehlers bejahen wiirde, um keinen besonders schwerwiegenden Fehler. Eine Nichtigkeit ergibt sich auch nicht, wie der Klager
vortragt, aus der Anwendung des § 125 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), denn es handelt sich bei dem Widerspruchsbescheid nicht um ein
Rechtsgeschaft im Sinne des BGB.

Der Bescheid vom 12. September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 ist auch materiell rechtmaRig. Die
Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Klager seit dem 1. Januar 1999 versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung
ist. Der Klager war in der Zeit vom 1. Januar 1999 bis Mai 2008 rentenversicherungspflichtig als abhangig beschaftigter Arbeitnehmer. Nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sind versicherungspflichtig Personen, die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt
sind. Der Klager griindete 1996 gemeinsam mit zwei weiteren Gesellschaftern die F. Finanzberatungs GmbH F-Stadt mit dem
Geschaftszweck der Vermittlung von Versicherungen und Bausparvertragen. Ausweislich des Gesellschaftsvertrags verfugte der Klager
gesellschaftsrechtlich lGber keine beherrschende Position. Er konnte gesellschaftsrechtlich die Geschicke der GmbH nicht alleine bestimmen.
Er verfligte nicht tber eine Sperrminoritat. Dies anderte sich auch nicht mit dem Ausscheiden eines Gesellschafters im Jahr 2001. Er war
daher als Geschaftsfiihrer abhangig beschaftigt. Nur, wer auf Grund einer Sperrminoritat oder weil er Mehrheitsgesellschafter ist, kraft
seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung als Geschaftsfiihrer-Gesellschafter in der Lage ist, ihm nicht genehme Entscheidungen der
Gesellschaft zu verhindern, ist nicht abhangig beschaftigt (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 18. April 1991, Az.: 7 RAr 32/90, SozR
3-4100 § 168 Nr. 5; vom 8. Dezember 1994, Az.: 11 RAr 49/94, SozR 3-4100 § 168 Nr. 18; vom 30. Juni 1999, Az.: B 2 U 35/98 R, SozR
3-2200 § 723 Nr. 4 und vom 17. Mai 2001, Az.: B 12 KR 34/00 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 17). Er war daher auch bei Austbung seiner im
Geschaftsflihrervertrag geregelten Tatigkeit als Geschaftsfuhrer wegen des Erfordernisses der einheitlichen Willensbildung in der
Gesellschaft einer Weisungsabhangigkeit unterworfen. Er musste sich in der Austibung dieser Tatigkeit den Beschllissen der Gesellschafter
fugen. Er hatte auch keine besondere Sachkunde, tiber welche die anderen Gesellschafter nicht verfligten, so dass sich auch nicht aus der
Art der ausgelibten Tatigkeit eine Stellung fiir den Klager ergeben kdénnte, die ihn vollstandig weisungsfrei gemacht hatte.

Mit Einstellung der Tatigkeit der GmbH im Mai 2008 griindet sich die Versicherungspflicht als Versicherungsmakler nicht mehr auf eine
abhangige Beschaftigung. Rechtsgrundlage fir die Versicherungspflicht des Klagers in seiner Tatigkeit ist sodann § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI.
Dieser begriindete zunachst idF durch Art. 3 Nr. 4 des Gesetzes zu Korrekturen in der Sozialversicherung und zur Sicherung der
Arbeitnehmerrechte vom 19. Dezember 1998 (BGBI | 3843) Versicherungspflicht ab dem 1. Januar 1999 fur selbststandig tatige Personen,
die im Zusammenhang ihrer selbststandigen Tatigkeit mit Ausnahme von Familienangehdrigen keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftigen sowie regelmalig und im Wesentlichen nur flr einen Auftraggeber tatig sind (sog arbeitnehmerahnliche
Selbststandige). Durch Art. 2 Nr. 1 Buchst a des Gesetzes zur Férderung der Selbststandigkeit vom 20. Dezember 1999 (BGBI 2000 | 2)
wurde § 2 (nunmehr Satz 1) Nr. 9 SGB VI in der Weise riickwirkend zum 1. Januar 1999 geandert, dass selbststandig tatige Personen
versicherungspflichtig sind, die a) im Zusammenhang mit ihrer selbststandigen Tatigkeit regelmaRig keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftigen, dessen Arbeitsentgelt aus diesem Beschaftigungsverhaltnis regelmaRig 630 Deutsche Mark im Monat
Ubersteigt, und b) auf Dauer und im Wesentlichen nur flr einen Auftraggeber tatig sind. Der Klager (bt seit 2008 als natlrliche Person eine
Tatigkeit als Versicherungsmakler aus, ohne ein weiteres Arbeitsverhaltnis bzgl. dieser Tatigkeit eingegangen zu sein. Dass er ggf. zunachst
noch weiterhin als Liquidator fir die GmbH tatig war, ist irrelevant. Er war auch ausschlieRlich fir einen Auftraggeber tatig, namlich die D.
AG. Er hat keinerlei Unterlagen vorgelegt, aus denen sich anderes ergibt. Da der Klager in seiner selbststandigen Tatigkeit zudem auch
keine Arbeitnehmer beschaftigt hat und beschaftigt seit 2008, sind alle Voraussetzungen der Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB
VI erflillt. Einer zusatzlichen Priifung seiner "Arbeitnehmerahnlichkeit" bzw seiner konkreten "Schutzbedurftigkeit" bedarf es nicht. Beide
Aspekte haben in den tatbestandlichen Voraussetzungen von § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI abschliefend ihren konkretisierenden Ausdruck
gefunden (siehe insgesamt hierzu BSG, Urteil vom 24. November 2005, Az.: B 12 RA 1/04 R, SozR 4-2600 § 2 Nr. 7; Urteil vom 29. August
2012, Az.: B12 R 7/10 R, SozR 4-2600 § 2 Nr. 169). Der Klager Ubt die Tatigkeit auch weiterhin aus. Sie wurde auch stets mehr als nur
geringfligig ausgeubt.

Der Klager war auch nicht von der Rentenversicherungspflicht als Selbstandiger zu befreien. Nach § 231 Abs. 5 SGB VI werden Personen, die
am 31. Dezember 1998 eine selbstandige Tatigkeit ausgelbt haben, in der sie nicht versicherungspflichtig waren, und danach gemaR § 2
Satz 1 Nr. 9 SGB VI versicherungspflichtig werden, auf Antrag von dieser Versicherungspflicht befreit, wenn sie
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1. vor dem 2. Januar 1949 geboren sind oder

2. vor dem 10. Dezember 1998 mit einem o&ffentlichen oder privaten Versicherungsunternehmen einen Lebens- oder
Rentenversicherungsvertrag abgeschlossen haben, der so ausgestaltet ist oder bis zum 30. Juni 2000 oder binnen eines Jahres nach Eintritt
der Versicherungspflicht so ausgestaltet wird, dass

a) Leistungen flr den Fall der Invaliditat und des Erlebens des 60. oder eines hoheren Lebensjahres sowie im Todesfall Leistungen an
Hinterbliebene erbracht werden und

b) fir die Versicherung mindestens ebensoviel Beitrage aufzuwenden sind, wie Beitrage zur Rentenversicherung zu zahlen waren, oder

3. vor dem 10. Dezember 1998 eine vergleichbare Form der Vorsorge betrieben haben oder nach diesem Zeitpunkt bis zum 30. Juni 2000
oder binnen eines Jahres nach Eintritt der Versicherungspflicht entsprechend ausgestalten; eine vergleichbare Vorsorge liegt vor, wenn

a) vorhandenes Vermdgen oder

b) Vermdgen, das aufgrund einer auf Dauer angelegten vertraglichen Verpflichtung angespart wird,

insgesamt gewabhrleisten, dass eine Sicherung fur den Fall der Invaliditédt und des Erlebens des 60. oder eines héheren Lebensjahres sowie
im Todesfall fur Hinterbliebene vorhanden ist, deren wirtschaftlicher Wert nicht hinter dem einer Lebens- oder Rentenversicherung nach
Nummer 2 zuriickbleibt. Satz 1 Nr. 2 gilt entsprechend fiir eine Zusage auf eine betriebliche Altersversorgung, durch die die
leistungsbezogenen und aufwandsbezogenen Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 2 erfillt werden. Die Befreiung ist binnen eines Jahres nach
Eintritt der Versicherungspflicht zu beantragen; die Frist lauft nicht vor dem 30. Juni 2000 ab. Die Befreiung wirkt vom Eintritt der
Versicherungspflicht an. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Grundvoraussetzung der Befreiung ist zunachst, dass der Kldager am 31.
Dezember 1998 eine selbstandige Tatigkeit ausgelibt haben muss, in der er nicht versicherungspflichtig war. Wurde namlich die
Beschaftigung am 31. Dezember 1998 nicht ausgelibt, ist § 231 Abs. 5 SGB VI nicht anwendbar (siehe auch BSG, Urteil vom 30. Oktober
2014, Az.: B5 RE 11/14 R - Terminsbericht). Der Klager Ubte die Tatigkeit, die zur Versicherungspflicht als Selbstandiger fihrt, am 31.
Dezember 1998 nicht aus, denn er war zu diesem Zeitpunkt als abhangig beschaftigter Geschaftsfihrer einer GmbH tatig. Er begann erst im
Jahr 2008 die Tatigkeit als Selbstandiger. Eine Befreiung kommt daher schon aus diesem Grund nicht in Betracht. Darliber hinaus mussten
Versicherte, die von der Regelung des § 231 Abs. 5 SGB VI Gebrauch machen wollten, einen Befreiungsantrag bis zum 30. Juni 2000 stellen.
Nur in dem Fall, dass zwar die Beschaftigung am 31. Dezember 1998 ausgelbt wurde, jedoch die Versicherungspflicht erst zu einem
spateren Zeitpunkt eintritt, zum Beispiel weil zuvor ein Arbeitnehmer beschaftigt wurde, kann der entsprechende Antrag binnen eines Jahres
nach Eintritt der Versicherungspflicht gestellt werden. Die Frist des § 231 Abs. 5 SGB VI ist eine Ausschlussfrist. Wird der Antrag spater
gestellt, ist er verfristet. Der Klager stellte ausweislich der Verwaltungsakte einen Befreiungsantrag erstmals am 8. Januar 2013. Er
behauptet zwar, dass er schon zuvor einen Antrag gestellt habe, jedoch konnte er keinerlei Nachweise diesbeziiglich vorlegen. Er konnte
keine Kopie des Antrags, keine Kopie einer Nachfrage zur Bearbeitung des Antrags bei der Beklagten, Sendenachweise etc. vorlegen. Es
bestehen mithin keinerlei objektivierbaren Anhaltspunkte fir die Behauptung, dass ein Antrag zuvor gestellt worden war. Es erfolgte zudem
im Jahr 2006 seitens der Beklagten auch ein Kontenklarungsverfahren mit dem Klager und auch in diesem Zusammenhang hat der Klager
keine Nachfragen zu seinem Status und einer Befreiung angebracht. Das Gericht konnte sich daher nicht davon iberzeugen, dass der Klager
schon zu einem frilheren Zeitpunkt einen Antrag gestellt hat. Da der Klager eine Befreiung erreichen mochte, tragt er fir die behauptete
frihere Antragstellung die Beweislast. Der Klager ist auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen, als hatte
er den Antrag rechtszeitig gestellt, denn es ist weder ein Beratungsfehler Beklagten ersichtlich, noch kénnte ein solcher ursachlich
geworden sein, denn der Klager tragt selbst vor, dass er Kenntnis vom Versicherungspflichttatbestand hatte.

Ebenso scheidet eine Befreiung nach § 6 Abs. 1a SGB VI wegen Fristversdumnis aus. Hiernach werden Personen, die nach § 2 Satz 1 Nr. 9
SGB VI versicherungspflichtig sind, von der Versicherungspflicht befreit

1. fUr einen Zeitraum von drei Jahren nach erstmaliger Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit, die die Merkmale des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI
erfullt,

2. nach Vollendung des 58. Lebensjahres, wenn sie nach einer zuvor ausgeibten selbstandigen Tatigkeit erstmals nach § 2 Satz 1 Nr. 9
versicherungspflichtig werden. Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend flr die Aufnahme einer zweiten selbstandigen Tatigkeit, die die Merkmale des
§ 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI erfullt. Der Befreiungsantrag aus 2013 wurde nicht innerhalb der ersten drei Jahre nach Aufnahme der selbstandigen
Tatigkeit gestellt.

Der Bescheid vom 12. September 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2013 war aber insoweit aufzuheben, als der
Klager zur Beitragszahlung im Zeitraum von Januar bis Mai 2008 verpflichtet wurde. Die Pflicht zur Zahlung und Tragung der Beitrage als
Selbstandiger ergibt sich aus § 169 Nr. 1 und 173 SGB VI. Als Arbeitnehmer jedoch war der Klager nicht verpflichtet, die Beitrage zur
Rentenversicherung selbst abzufiihren. Diese werden als Gesamtsozialversicherungsbeitrag vom Arbeitgeber gezahlt (§§ 28d, 28e
Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften flir die Sozialversicherung - SGB IV). Sie kdnnen beim Arbeitnehmer nur durch
Lohnabzug geltend gemacht werden, § 28g Satz 2 und 3 SGB V.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG und die Rechtsmittelbelehrung folgt aus § 143 SGG.
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